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I henhold til § 12 i lov av 22. juni 1962 (nr, 8) om Stortingets ombudsmann for

forvaltningen, jfr. § 12 i Stortingets instruks av 19. februar 1980 for ombudsman--

nen, skal jeg med dette fi gi melding om ombudsmannens virksomhet i 1987..

Meldingen er i alt vesentlig redigert etter samme mgnster som tidligere: Av-
snitt I omhandler institusjonens alminnelige forhold, avsnitt II gir opplys-
ninger om sakene og saksbehandlingen, og avsnitt III har tilleggsopplysninger
om saker som er referert i tidligere drsmeldinger. I avsnitt IV er gjengitt 78
saker som det er tatt standpunkt til 1 1987.

Oslo, februar 1988

Audvar Os
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- L. Institusjonens alminnelige forhold

1. Personalforhold

Kontorsjef Sverre Dyrhaug gikk i mars
over til en stilling i Den norske Bankforening
etter a ha veert tilsatt ved ombudsmannsinsti-
tusjonen siden 1976. Det var et folelig tap &
miste en 54 erfaren og sterkt engasjert med-
arbeider. Etter vanlig offentlig utlysing ble
Oddvar Overd tilsatt i stillingen. Han var da
spesialrddgiver i Kommunal- og arbeidsde-
partementet og hadde tidligere vaert knyttet
til Universitetet 1 Bergen som amanuensis i
forvaltningsrett.

Assisterende kontorsjef Jan Martin Flod
ble utnevnt til dommer i Oslo byrett fra 1. au-
gust 1987, Tidligere fgrstekonsulent ved in-
stitusjonen @ystein Hermansen, ble tilsatt i
den ledige stilling. i

To av de nyopprettede stillinger som radgi-
ver ble besatt av henholdsvis Kai Kramer-

Johansen og Tone Aasgaard, begge tidligere '

ferstekonsulenter, mens Christian Kaisen
fungerte i den tredje radgiverstilling.

Pr. 31. desember 1987 besto personalet av
folgende:

Kontorsjef Egil Fronth Jensen

Kontorsjef Oddvar Overa

Assisterende kontorsjef @ystein Hermansen

Radgiver Kai Kramer-Johansen

Radgiver Tone Aasgaard (deltid)

Rédgiver Christian Kaisen (fung. - perm. fra
01.01.88)

Fgrstekonsulent Lisbeth @kland (perm.)

Fgrstekonsulent Berit Haga (perm.}

Fgrstekonsulent Tor Gresseth (perm.)

Fgrstekonsulent Thormod Bjerkholt (perm.)

Fgrstekonsulent Vibeke Endsjg (vikar)

Fgrstekonsulent Siv Bigrklid (vikar)

Fgrstekonsulent Ola Dahl (vikar)

Fgrstekonsulent Terje Reinholt Johansen -
(vikar)

Xonsulent Agnar A. Nilsen jr. (perm.)

Konsulent Ellen Nitter-Hauge (vikar)

Konsulent Yeung Fong Cheung (vikar)

Konsulent Alfhild Hagen

Konsulent Turid Dgssland

Fgrstesekreter Erna Tone Lundstad

Fgrstesekreter Bjgrg Rénning

Fyrstesekretzer Kari Rimala (deltid)

Fgrstesekreteer Lill Reiersgard (deltid)

Sekretzer Berit Elstad .

Sekretzer Gunn Lovang Pedersen (deltid)

Sekretzer Gun Midteide

2. Institusjonsbhessk

Ombudsmannen besgkte 28. april 1987 Bo-
dg kretsfengsel. Ved besgket deltok blant an-
net fengslets daglige leder og nestlederen i
tilsynsradet.

Nordland psykiatriske sykehus ble besgkt
dagen etter. Her deltok blant annet fylkes-
helsesjefen, fylkeslegen, fylkespsykiateren
og direktgren for sykehuset.

3. Moter

Ogsé 1 1987 har kontoret, i den grad ar-
beidssituasjonen har tillatt det, sgkt & opp-
rettholde en aktiv utadvendt virksombhet.
Béde ombudsmannen og flere av medarbei-
derne har deltatt som foredragsholdere pd
kurs og mgter og redegjort for institusjonens
virksomhet og praksis. Det kan seerskilt nev-
nes at ombudsmannen var engasjert i det hg-
ringsmgtet om revisjon av forvaltningsloven,
som i begynnelsen av desember ble ar-
rangert av Justisdepartementet og Det juri-
diske fakultet ved Universitetet i Oslo. Det
syntes & herske alminnelig enighet blant del-
takerne om at det ikke er aktuelt med noen
vesentlige endringer i loven, som stort sett
fungerer bra i praksis.

I tiden 16.-19. november deltok kontorsjef
Overd i en internasjonal konferanse i Warsza-
wa i anledning opprettelsen av en ombuds-
mannsinstitusjon i Polen. Det mgtte her rep-
resentanter ogsd fra ombudsmannsinstitu-
sjonene i Sverige, Danmark, @sterrike og
Frankrike. Vertskap for konferansen var det
polske vitenskapsakademi, og gnskermélet
var i fgrste rekke & gi informasjon om den
nyopprettede institusjonen, som tradte i
funksjon 1. januar 1988. De gjestende delta-
kerne redegjorde dessuten for sine respekti-
ve lands ombudsmannsordninger. P4 samme
méate som hos oss, velges den polske om-
budsmannen av nasjonalforsamlingen for en
firedrsperiode. Den nyvalgte var for gvrig en
kvinnelig juridisk professor. Det er me-
ningen at ombudsmannen skal ut@gve sine
konkrete funksjoner pa fritt grunnlag.

4. Ombudsmannsinstitusjonens
25-ars jubileum
Den norske ombudsmannsinstitusjonen
har i 1988 fungert i 25 ar.
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I anledning jubileet har jeg funnet det pa
sin plass &4 utarbeide en oversikt over insti-
tusjonens virke og utvikling i 1épet av denne
perioden. Oversikten er tatt inn som szerskilt
vedlegg til meldingen.

5. Redaksjon av &rsmeldingen
Det er foretatt noen mindre endringer i
oppstillingen under avsnitt Il nr. 6: realitets-

1987-88

behandlede saker - fordelt p4 de ulike saks-
omrader. Av denne grunn finnes det for noen
saksomrader ikke direkie sammenlignbare
tall for arene 1985 og 1986. Tallopplysningene
for disse tidligere ar er derfor slgyfet i &rets
melding. For.gvrig fglger meldingen samme
hovedmgnster som tidligere.

‘ B F‘v i

ey
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II. Opplysninger om sakene og saksbhehandlingen

Tallet pa nye saker har gatt litt opp i 1987.
Derimot viser antallet realitetsbehandlede
saker en viss tilbakegang; 823 mot 869 i 1986.
Dette kan ha sammenheng med at avvis-

ningsprosenten har steget noe i forhold til
' 1986 og igjen ligger pad samme niva som i
1984 og 1985, dvs. rundt 45.

Kontoret holder fortsatt en tilnzrmet ba-
lanse mellom de saker som kommer inn og
de som avsluttes. Men beholdningen av uav-
sluttede saker ved arsskiftet 1987/88 (452) lig-
ger denne gang h;ziyere enn tidligere, og av-
speiler nok en noe mer presset arbeidssitua-
sjon. Bakgrunnen for dette er igjen stadig
skifte av saksbehandlere i forbindelse med
permisjon. Under halvparten er for gvrig
reelle restansesaker (under behandling eller i
pavente av behandling ved ombudsmanns-
institusjonen), mens résten er til uttalelse
hos forvaltningen eller hos klageren. Av de
452 saker er.47 mer enn eft &r gamle

1. Tilgangen pa saker i 1987h

Klager og forespgrslerm.v. ..... 1503 saker
Saker tatt opp aveget tiltak ..... 54 saker
Talt ... 1 557 saker

Fordelingen gjennom Aret fremgar av fgl-
gende oversikt, der ogsa tallene for det fore-
gaende ir er tatt med:

Klager og forespgrsler m.v. " 1986 1987

Januar ..., 133 131
Februar ...................... 125 158
Mars .....ocvvviieeiciiinen., 112 136
April ... .. ... 140 130
Mai................ .. ..., o113 80
Juni .............L e .97 135
Juli oo 106 117
August ...l 34 127
September ...... . - 131 1156
Oktober ...............co.0. 150 111
November .................. L. 141 140
Desember ........... .. 120 123

- 1452 1503
Saker tatt opp avegettiltak ... 58 54
Sakerialt .................... 1510 1 557

Det er siledes 47 saker mer enn i 1986.

Samtlige tall ovenfor refererer seg til saker
som har vaert behandlet skriftlig. Det fgres
ikke statistikk over de mange telefonhenven-
delser som besvares. Derimot registreres alle
som mgter ved kontoret til konferanse. Tallet
pa personlige besgk har i 1987 veert 171, mot
160 Aret fgr.

2. Hvor klagene kom fra

Som tidligere er det ved den geografiske
fordeling av sakene ikke tatt med henwvendel-
ser fra klientell i sentrale institusjoner omfat-
tende hele landet eller stgrre deler av det. Fra
sentrale institusjoner, wvesentlig fengsler,
kom det inn 47 klager, og fra utlandet 29 kla-
ger. Tilbake blir da 1 503+76=1 427 salker. Ne-
denfor er angitt hvorledes klagene fordeler
seg fylkesvis.

Klager °~ Folke-
i prosent mengde

Fylke Antall - avsam- i prosent
 klager let klage- av rikets
tall — 1983
@stfold .......... L, 58 + 40 . 57
Akershus ......... 144 10,1 . 9.2
Oslo ........ e 228 16,0 10,8
Hedmark ......... 37 2,6 4,5
Oppland .......... 33 23 44
Buskerud ......... 58 4,0 5,3
Vestfold .......... 76 - 5,3 - 4,6
Telemark ......... 57 4,0 3,9
Aust-Agder ....... 32 2,2 2,2
Vest-Agder ........ S 5,1 © 34
Rogaland ......... 78 . 5,4 7.6
Hordaland ........ 138 9.6 9,6
Sogn og Fjordane 31 2,1 2,6
Mgre og Romsdal .- . 58 4,0 5,7
S¢r-Trgndelag .... 72 5,0 6,0
Nord-Trgndelag ... 38 2,6 3,1
Nordland ......... a7 67 59
Troms ........... . 74 5,1 - 3,6
Finnmark ......... 43 3,8 1,9
Svalbard .......... 2 0,1 -

Antall klager fra innsatte i fengsler var 42
mot 13 aret fgr. Dette er en markant gkning,
som imidlertid ma ses i sammenheng med at
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deti 1986 innkom sveert fi fangeklager. Tallet
pa mottatte fangeklager de siste 10 &r har el-
lers ligget mellom 35 til 55.

3. Saksbeholdningen

Béholdning av uavsluttede sa- .
392 saker

ker pr. 1. januar 1987 utgjorde .
Nyesakeril987 ................ 1 557 saker
Til behandling iaret ........... . 1949 saker
Herav avsluttet pr. 31. desember

1987 ...... P PP 1 497 saker
Beholdning av vavsluttede sa- .
. kerpr. 1. januar1988 ......... 452 saker

Dette tall svarer omtrent til det antall saker

som avsluttes i lgpet av 14 uker. De saker
som ikke var avsluttet ved siste arsskifte,
skriver seg fra fglgende ar:

1985 ...l 1

19860 ... ... 46

1987 ... 405
'452 ‘

Ay beholdnmgssakene var omlag 190 un-
der' behandling ved ombudsmannsinstitusjo-
nen, mens resten var til uttalelse hos ved-
kommende forvaltningsorgan eller hos kla-
geren.

4 Avviste saker

Av de 1497 saker-som det er taft stand-
punkt til i 1987, har 674 eller ca. 45 prosent
ikke gitt grunnlag for realitetsbehandling.
Som allerede papekt ligger denne' avvis-
ningsprosenten p& samme nivé som for are-
ne 1984 og 1985. Prosenttallet 1 1986 var ca.
41, det laveste hittil.,

Etter avvisningsgrunnen kan de avviste sa-
kene grupperes slik: A
1.. Forhold utenfor kompetanse- : :

omradet: ' K

a) Domstolenes virksomhet ... 06

b) Tidligere behandlet av i

. Stortinget ..................0 0
- ¢) Avgjgrelseristatsrdd ....... L8

d) Private rettsforhold ...... w37

e) Andre kompetansebegrens-

ninger ...... e eaienaiien 11112

2. Foreldet forhold ......... L ' 47
3. Fortsatt behandhng iforvalt- - -
ningen ......... .o oo 285
4. Utilstrekkelig klagegrunnlag,
“uegnetsak ..o 55
. Tilbakekalte klager .......... . 38
. Brev sendt til orientering,
. anonyme 0og uforstaehge hen— .
vendelser .......... 68
. Tkke klagerett ........ e e 17
. Forespgrsler m.v. uten tilknyt- .
ning tilklagesak ............... 52

o N

oo =3

1987-88

Av de avviste sakene er 85 sendt andre
myndigheter som rette vedkommende, herav
3 til Ombudsmannen for Forsvaret.

5. Realitetshehandlede saker — fordelt pa de
ulike forvaltningsorganer

- Ombudsmannen har i 1987 realitetsbe-
"~ handlet 823 saker, og dette er 46 mindre enn i

1986. - Om uttrykket «reahtetsbehandlet» se
avsmtt 7 nedenfor. .

T dette og neste avsnitt (6) vil det bli rede:
gjort for fordelingen av disse 823 saker. Det
foretas f@rst en fordeling pd de ulike forvalt-
ningsorganer, dernest 'pé de uhke saksomré-
der.

Fordelingen av sakene pa de ulike forvalt-
ningsorganene v11 fremgi av de f¢1gende ta—
beller A-C.

Tabell A gjelder fordeling av saker behand-
let av statlige forvaltningsorganer; de yire
etater er oppfert under vedkommende de-
partement. - For en rekke saker gjelder at de
har veert behandlet av to eller flere instanser,
siledes blant annet avgjgrelser §om har veert
paklaget’ til overordnet forvaltnmgsorgan I
tabellene er slike saker fgrt pé det ¢verste or-
gan.

Tabell B Og C g;elder fordeling av saker pa
henholdsvis fylkeskommunal ‘og kommunal
forvaltning. Denne gang ‘er ikke spesielt
angitt hvor mange saker som er behandlet av
kommunestyrer, formannskap og kommu—
nalforvaltnmgen for gvrig.

A. Statsforvaltningen

‘Saker
Forvaltningsorgan ialt
Finans- og tolldepartementet '
Departementet .........c.onvt.. 19
Skatt- og 11gn1ngsmynd1gheter .. 58
Folkeregistrene ............... . 3
Toll- og avgiftsdirektoratet ....0. = 6 -
Kredittilsynet .......... e e 1 87
Flskerldepartementet g
" Departementet ...... S
Figkeridirektoratet .............. 8
‘Kystverket ........... e 1 715
,Forbruker- 0g admlmstras_] ons-
- departementet ‘
- Departementet ................. '8
-Forbrukerradet og forbruker-
 kontorene .................. SO |
" Prismyndigheter ................ 2
-+ Statens Pensjonskasse ........ .. 5 14
Forsvardeparstementet
Departementet .......... e R A
Forsvarets overkommando ...... 1
Forsvarets bygningstjeneste .... 2 11
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Saker . Saker
Forvaltningsorgan ialt Forvaltningsorgan ©oialt
Departementet for industri og Sosialdepartementet
héndverk . .. - : ‘ Departementet ................. 20
Departementet ....... REETRRRTER: 0 Helsedirektoratet ............... 2
Dlrektora.tet forsjgmenn ........ 2 Sykehus og helseinstitusjoner ... 3
Velferdstjenesten for handels- Trygdemyndigheter ............ 50
CoflAten L...i i e 2 4 Folketrygdkontoret for uten-
Justis- og politidepartementet landssaker ................ ... 1 6
Departementet ................. 58
Fengselsmyndigheter ........... 8 Fylkesmennene ................... 109 109
- Politi- og patalemyndighet. ... ... 23 —9—
Statens utlendingskontor e 1 80 595
Kirke- og undervisningsdeparte- ~ .B. Fylkeskommunal forvaltning .. 31
mentet .
Departementet ................. 11 C. Kommunalforvaltning ......... _197
Rédet for fagoppleering ......... 2 Totalt ... 823
Skoledirektgr ................... 1. 14 -
Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet
Departementet ................. 9 6. Reahtetsbehandlede saker — fordelt pa de
Arbeidsmyndigheter ......... e, 4 ulike saksomrﬁder
- Den Norske Stats Husbank ..... 3 16 :
, — 1987
Kultur- og vitenskapsdeparte- Barlevern ..........ovveeeieiveninnenn. 8
menteét Bidrag (barn og ektefelle) .............. 23
Departementet ................. 10 Barnehager ........700..icveuunen.. 3
Norsk Rikskringkasting ........ 1 kteska Teere S
Riksteateret, .. ... 1 _ E‘ teskap, navn, folkeregmtrenpg ceee 1
Statens lanekasse for " ‘Skoler - 12
utdanning ............... ..., 4 U t ter of h oskoler 7
Universiteter og hgskoler ... T B Riken e ]
Landbruksdepartementet Sykehus og sosiale 1nst1tus;|oner 6
- Departementet ................. 62 Helsevesen ................ ... ..., -3
" Landbruksetaten ............... 1" Tryed o i 47
- Direktoratet for statens skoger .. 1 Sosialomsorg ... .....oiiiiiiie 14
Finnmark jordsalgskontor ...... 1 Arbeldsformldhng .................... 3
- Reindrifta ........... .. 000 2
Statens naturskadefond . ........ 1 68 Fengselsforhold ..................... .. 9
. Politi- og pétalemyndlghet ............ 21
Miljgverndepartementet Fremmedsaker ...........coo.vieenn. .. 15
Departementet ................. 12 Vegtrafikk, fgrerkort .................. 15
Direktoratet for naturforvaltning . 3 : ‘
Statens fomrensningsﬁlsyn ----- 1 18  Bostgtte .................o. ... 4
: ' - Studieldn ..........c.... il 4
Olje- og energldepartementet o Tildeling av tomt eller 1e111ghet e 7
Departementet ................. 0 Fri rettShJ elp .......................... 8
Norges vassdrags- og energi- Div. stgnader og lﬁneordqlnger ......... 5
verk ... 2 ' ) S
Statskraftverkene ............... 1 3 Delings- og byggesaker ................ 59
— Regulerings- og plansaker ............. 21
Samferdselsdepartementet Hyttebygging ... 0. ieeiiiininn 31
Departementet .........o....... 8 Vegerogavkjgrsler ................... 22
Luftfartsverket Ceeaeeeen e 2 ‘Forurensning, utslipp ................. 13
Norges Statsbaner .............. 6 Jord- og konsesjonssaker ............ .. 38
Postverket ...................... 7 Ekspropriasjonogrefusjon ............ 8
Televerket ...................... 6
Vegmyndigheter ................ 20 49
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Vann- og kloakkavgift'...... e 9
Kommunal renovasjon ....... e e 19
Elektrisitetsforsyning ....... e 7
Post, telefon ........... S S 10
Kontraktsforhold ......... ...... oo 18
Erstatningskrav............ U T ) |
SKAtt ..overerneininenanns P Tl
Tollogavgifter .................. e 25
Priskontroll ........................... 4
‘Samferdsel, drosjelgyver ........... .5
Tilskotttillandbruk ................... 14
Konsesjoner og tilskudd i fiske R [
Neeringslivdiverse ............. .o 18
QOffentlige tjenestemenn, filsetting .. ... 105
Tjenesteforhold ellers, pensgjon ., ...... 50
6 5T 36
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7. Realitetshehandlede saker — behandlings-
méte og utfall

Uttrykket realifetsbehandlet brukes her
om alle saker som ikke er avvist. I dette lig-
ger da neermere at ombudsmannen har gitt
uttrykk for et standpunkt i saken elier har
fatt saken ordnet. :

Det ombudsmannen har sett pa, vil imid-
lertid ikke alltid vaere innholdet i en avgjgrel-
se, men kan ofte bare referere seg til saksbe-
handlingen. Et forhold som mange - klager
over, ‘er at en offentlig etat ikke svarer pa
henvendelser eller at behandlingen tar for
lang tid. Ombudsmannens medvirkning kan
i slike saker ofte begrenses til en telefon til
vedkommende forvaltningsorgan, jfr. neden-
for. I statistikken vil imidlertid ogsé slike sa-
ker bli registrert som realitetsbehandlede.

De 823 realitetsbehandlede saker kan grup-
peres etter den behandling de ble gjenstand
for hos ombudsmannen og hva som ble re-
sultatet i saken:

1. Saker der det 1kke var ngdvendig & innhente skrlfthg uttalelse fra

vedkommende forvaltningsorgan . .. ... it e e e 379
. a) Fordi saken kunne ordnes allerede ved en telefonhenvendelse e.l ............. 123
b} Fordi klagebrevet, eveniuelt supplert med saksdokumentene viste at klagen
ikke kunne fgre frem eller at det var hensikislgst med en foreleggelse ......... 256
2. Saker der det var gitt skrlfthg uttalelse fra. forvaltmngen ...................... e e 444
a) Saken ordnet ... . . e e e et 112
b) Saken avsluttet med kritikk mot forvaltmngen eventuelt henstilling om &
overveie en avgjgrelse pd nytt eller 4 sgke skadevirkninger avbgtet pa
Yy b= o T 1 1< NN 97
c) Avsluttet uten kritikk eller henstlllmger dvs.klagene fgrte ikke frem .......... 235

. Totalt var det siledes 332 saker som ble
.ordnet eller som ledet til kritikk mot forvalt-
ningen pé ett eller flere punkter (jfr. 1 a, 2.a,
2 b). Av de forhold som ble ordnet eller kriti-
-sert, gjaldt 104 selve avgjgrelsen i saken, 138
behandlingstiden og 90 forhold vedrgrende
-saksbehandlingen ellers.

Noen fullstendig oppgave 6ver det endelz-

ge utfall av ombudsmannens behandling
{med hensyn til hvor mange klagere som ble
hjulpet frem til & fi endret en avgjgrelse, til &
fi erstatning osv.) er ikke mulig 4 gi, blant an-
net fordi det endelige resultat ved fornyet be-
‘handling i forvaltningen ofte kommer etter
utgangen av statistikkéret,

8. Paviste mangler ved lover, forskrifter
og administrativ prak51s ,

Ombudsmannen har i en rekke ‘'saker bedt
vedkommende departement vurdere end-
ring i eller tilfgyelser til lover og forskrifter
eller omlegging av administrativ praksis, jfr.
ombudsmannslovens § 11.

I enkelte tilfelle er slik anmodning rettet til
annet ansvarlig organ (direktorater, fylkes-
kommuner, kommuner). Disse sakene gir en
god illustrasjon av variasjonsbredden i de
problemer som ombudsmannen star overfor.
Av nevnte saker er 26 referert blant enkelt-
sakene under avsnitt IV i meldmgen Itillegg
kommer fglgende 15 saker:

— Uklarhet m.h.t. forstielsen av bostedsbe-
grepet i § 1 fgrste ledd i barnetrygdloven

. av 24. oktober 1946 tatt opp med Sosialde-
partementet, Rikstrygdeverket har ned-
satt en arbeidsgruppe som skal utarbeide
forslag til nsermere regler (sak 50E/86).

- Spgrsmail om engasjering av rddgiver i vi-
deregdende skole er & anse som tildeling
av funksjon eller tilsetting, jfr. § 19 om ut-
lysing og tilsetting i lov av 21. juni 1974 nr.
55. Kirke- og undervisningsdepartemen—
tet anmodet om & ta et initiativ for & fi
brakt forholdet inn i mer ordnede og ens-
artede former (sak 17E/86).. \

LI
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- Behandlirigen av klage vedrgrende wumni-
versitetseksamen avdekket mangler ved
regelverket (forskrift av 19, januar 1973 om
begrunnelse og klage ved universitets- og
hggskoleeksamener m.v.), blant annet at
det ikke er gitt szerskilte regler om saks-

" forberedelsen der det klages over saksbe-
handlingen. Forholdet tatt opp med uni-
versitetsdirektgren (sak 39E/86).

— Mangelfull orientering fra skole om
poengberegning ved opptak til det medi-
sinske studium, tatt opp med skolen, Uni-

. versitetet og Kultur- og v1tenskapsdepar-
tementet (sak 53E/86). :

— Auvslatt sgknad om oppsetting av fyrverke-
ri reiste spgrsmal om behov for sserskilt
dispensasjonsbestemmelse i politivedtek-
ten. Overfor Justisdepartementet ogsd
pekt pa behovet for koordinering av politi-
vedtekt og brannvernlovgivningen (sak
3E/87). ‘

— Papekt overfor Finansdepartementet at

-part 1 sak om ettergivelse av skatt bgr gis
direkte underretning, jfr. ombudsman-
nens arsmelding 1984 s. 65 (sak 14E/87).

— Mangelfulle rutiner ved tolikassererkontor
medfgrite purring for allerede innbetalt
toll. Tatt opp med Toll- og avgiftsdirekto-
ratet som lovet bedring etter omleggmg av
EDB-system (sak 116/87).

— Behandlingen av en konkret klagesak om
beregning av arveavgift, viste at det ikke
ble brukt standardskiemaer eller blanket-
ter med orientering om klagereglene. For-
holdet tatt opp med Finansdepartemen-
tet, som na har et slikt skjema under utar-
beiding (sak 40E/86).

— Henstilling til Postdirektoratet om for-
héndsvarsling til kontoinnehaver fgr det
foretas retting av innskuddsbok i Postspa-
rebanken (sak 33E/87).

— Uklare kriterier for kommunal tomtetilde-
ling, Tatt opp med . kommunen (sak
279/87).

— Péapekt overfor kommune at den har an-
svar for vedlikehold, herunder brgyting av
kommunale veger. Ordninger med egen-
andeler o.l. for bergrte oppsittere kan bare
praktiseres dersom de uttrykkelig sam-

 tvkker (sak-67TE/85).

- Domstolene har i en del tilfelle anvendt

- grannelovens bestemmelser pd byggetiltak
.oppfert i samsvar med gyldig byggetilla-
telse. Overfor Kommunaldepartementet
reist spgrsmal om det ikke na ber foretas
en nsermere vurdering av denne utvik-
ling. Departementet opplyste at man ar-
beider med en utredning, som - sammen
med ombudsmannens henvendelse - vil
bli forelagt Justisdepartementet (sak
17E/87).
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— To byggesaker fra Oslo kommune wviste at
den reguleringsmessige situasjon ble end-
ret ved omfattende dispensasjoner i stedet
for giennom endring av reguleringsbe-

- stemmelsene. Tatt opp med fylkesman-
nen i Oslo og Akershus med henvisning til
ombudsmannens arsmelding 1985 s. 151
(sak 771/86 og 1173/86).

~ Kommunaldepartementet anmodet om &
innskjerpe overfor bygningsmyndighete-
ne at plan- og bygningslovens § 70 nr. 1,
ferste punktium ikke gir selvstendig hjem-
'mel for &4 avslé en byggesgknad, men bare
‘kompetanse til 4 bestemme bygningens
plassering pa tomta. Departementet lovet
4 ta spgremalet opp i et «temarundskriv»
som det- hadde under utarbeldelse (sak
22E/87).

9. Noen genereile betraktninger om ombuds-
mannens virksomhet

a) Hytterenovasjon

" I medhold av den tidligere renovasjonsav-
giftslov av 8. juni 1928 ble det i mange kom-
muner i Arene etter krigen gjennomfart
tvungen og avgiftsbelagt renovasjon ogsa for
hytter i fjellet. Dette stgtte pd protester fra
enkelte hytteeiere, som hadde en szrlig lang
vei til de utsatte containere (se blant annet
Arsmeldingen 1981 s. 124). Etter at forurens-
ningsloven av 13. mars 1981 nr. 6 tradte i
kraft, ble det alminnelig at kommunene lot
sine renovasjonsforskrifter omfatte ogsa fri-
tidseiendommer bade inne i fjellet og ute i
skjeergirden.

I utgangspunktet var dette et rasjonelt opp-
legg med det uitalte sikteméal 4 unngd forsgp-
ling av naturen. Samtidig hadde man ogsa
det underliggende formal 4 skaffe kjserkom-
ne bidrag til finansiering av hele renova- .
sjonsordningen i kommunen. Men for mange
elere av fritidshus ble det ekstra brysomt &
frakte pa sgppelet - ofte lange veier til fots el-
ler pr. bét - samtidig som den arlige avgift var
den samme som for dem som hadde contai-
nere st@ende utenfor hyttedgren, s & si.
Grunnlaget for misngyen var blant annet det
fakturmn at avgiften i utgangspunktet skulle

veere vederlag for en ytelse fra kommunens

side og ikke noen form for skatt. Med de va-
rierte forhold vart land byr pé, vil det lett
kunne oppstd darlig balanse mellom av-
giftskravet og motytelsen. -

For & bgte pi slike urimelige utslag, har
forurensningsloven i § 30 gitt kommunene ad-
gang til etter sgknad i unnta bestemnte eien-
dommer fra ordningen. I mange tilfelle er vil-
karene for dette nsermere spesifisert i de
kommunaie forskrifter. Og Miljgverndepar-
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tementet ga i forbindelse med lovens ikraft-
treden nsermere retningslinjer for praktise-
ringen- av unntaksbestemmelsen (rundskriv
T-18/83). Det ble her pekt pa at fritak kunne
vaere aktuelt for «eiendom som er: fjerntlig-
gende eller ligger vanskelig tilgjengelig».

. Etter hvert har det blitt mange klagesaker
pa dette omradet. Avgjgrelsene viser at opp-
fatningen av hva som er «fjerntliggende» el-
ler «vanskelig tilgjengelig» differensierer
sterkt hos hytteeiere og de kommunale myn-
digheter. Som eksempel viser jeg til drsmel-
dingen 1984 s. 88 hvor eierén hadde 11 km
kjgreavstand til nzermeste .container, herav
5-6 km ubrgytet vei vinterstid. Dette kunne
etter. kommunens oppfatning ikke betinge
unntak fra kommunens forskrift, fordi for-
holdet ikke ble ansett for 4 tilfredsstille kra-
vene til «sers ulagleg adkomst/beliggenheit»
- et synspunkt som senere fikk tilslutning fra
lagmannsretten, jfr. arsmeldingen 1986 s. 19.

Senere kom det klager over avslag der for-
holdene var enda rmer problematiske; bade
.med betydelig gangavstand til vei sommers-
tid, og lang ubrgytet vei vinterstid - opp til 16
km. Og under henvisning til lagmannsretts-
dommen ble det fra et omride i Valdres
«seierssikkert» gitt uttrykk for at ikke en-
gang 20 km ubrgytet vel om vinteren ville be-
tinge fritak si sant eiendommen var belig-
gende i rimelig avstand fra:sommerbilvei. 1
enkelte forskrifter ble nettopp avstanden til
sommerbilvei tillagt utslagsgivende wvekt,
slik at de som hadde lenger avstand enn 1,5
km til slik vei kunne fritas. -

P4 bakgrunn.av at renovasjonsordningen
er basert pd et vederlagssynspunkt og at lo-
vens § 30 foruisetter fritak etter konkret prg-
ving, fant jeg grunn til:a forfglge disse enkelt-
sakene pa mer prinsipielt grunnlag overfor
Miljgverndepartementet ' (sak .. 5E/86). . Det
gjaldt for det fgrste hvorvidt forskrifter med
bestemte avstandsgrenser som grunnlag for
fritak skulle tolkes antitetisk, dvs. at hytter
med kortere avstand til kigrevei var avskéret
fra A bli fritatt, og hvorvidt man i det hele

skulle kunne se bort fra de vansker som mét- -

te oppsté vinterstid.: A
Departementet ga i sitt svar uttrykk for den
forstdelse av forskriftene at hytteeiendoni-
mer som matte ligge naermere sommerbilvei
enn 1,5 km ikke kunne unntas. Og dette maéat-
te gjelde uten hensyn til kjgrevansker og
-gangavstand ‘vinterstid.: Det ble riktignok
tatt det forbehoid at hvis hytta rent praktisk
«kan benyttes vinterstid kan det ikke vaere
urimelig & kreve at eiendommen inngér i en
renovasjonsordning». Hva det egentlig métte
ligge i dette neermest subjektivt vinklede for-

behold er ikke klart. Det ga jeg ogsd uttrykk -
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for i min reaksjon pad departementets brev,
idet jeg ellers uttalte:. ‘
.«Jeg har forstielse for at de aktuelle kom-

muner og departementet gnsker a knytte fri-
taks-vurderingen til avstanden sommerstid,

- gpesielt dersom det er tale om hytter som

fortrinnsvis brukes om sommeren. Pi denne
maten unngéir man mulig usikkerhet i forbin-
delse med vinteravstanden, f.eks. med hen-
syn til om veien faktisk er brgytet eller ikke.
For s vidt har jeg i utgangspunktet ikke noe
4 innvende mot at oppmerksomheten hoved-
sakelig rettes mot sommeravstanden,

_Pa den annen side har’jeg vanskelig for a
akseptere at man helt ser bort fra avstanden
vintersesongen, som for hytter i hgyfjellet
kan strekke.seg over et halyt &r eller mer.
Ideelt sett bgr dette moment ettér min me-
ning ogsa trekkes inn i helhetsvurderingen
av om en hytte mé anses for «fjerntliggende»
iallfall dersom @ gangavstanden sommerstid
h%ger opp mot det som betinger fritak. Retts-
tilstanden pa dette omridet er etter min me-
ning ikke tilfredsstillende. ~ --» S

! Pé'bakg'rlimn av departementets holdning
til mine henvendelser har jeg imidlertid ikke
funnet grunn til 4 forfglge spgrsmalene vide-
re ut over 4 gi denne orientering til Stor-
tinget. : o '

-..- b). Behandlingstiden i barnevernssaker
Ombudsmannen -har i 1987 mottatt flere
klager som gjelder sen behandling av barne-
vernssaker, og da 'szrlig omsorgsovertakel-
ser etter § 19 irbarnevernsloven av 17 juli
1953. Enkelte klager har referert seg til tem-
poet hos de kommunale myndigheter, f.eks.
at' det tar for lang tid for forélgpig vedtak
-truffet av nemndsformannen étter § 11 - leg-
ges frem for nemnda. Men de fleste saker
gjelder behandlingstiden hos fylkesmenne-
ne som klageinstans. En slik sak er referert i
arsmeldingen for 1984 s. 45. |
- De omtalte klager har konkret vart rettet
mot fylkesmannen i Oslo og Akershus og mot
fylkesmannen i Buskerud. Behandlingstiden
for barnevernssaker ved disse embeter har i
det aktuelle tidsrom ligget opp mot ett &r. T et
mer spesielt tilfelle tok det.vel 20 méneder
for sakén ble avgjort. Situasjonen ved Hor-
daland’ fylkesmannsembete har ogsd veert
vanskelig. Det kom frem i forbindelse med
en klage etter sosialomsorgsloven. .
' Jeg har veert i kontakt med de bergrte em-
beter, som har bekreftet opplysningene om .
saksbehandlingstiden. Det har ikke vaert lagt
skjul pa at tregheten i saksavviklingen opple-
ves som.utilfredsstillende og beklagelig. Ar-
saken skal vere gkning i saksantallet og for
f3 saksbehandlere. De opplysninger jeg mot--
tok var'sa vidt alarmerende at jeg fant-grunn
til & ta forholdet opp med Justisdepartemen-
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tet og senere med Sosialdepartementet (sak
13E/87). :

Justisdepartementet kunne i sitt svar opp-
lyse at det gjennom flere ar har veert en be-
visst politikk & delegere oppgaver fra sentral-
forvaltningen til fylkesmannsembetene,
men uten at det samtidig har veert mulig &
kompensere den gkte arbeidsbelastningen
med styrket bemanning. Det kan derfor vaere
behov for & forsterke fylkesmannsetaten
med flere stillinger, noe departementet vil
vurdere ngye i forbindelse med de arlige
budsjetiforsiag. Videre kan det reises spgrs-
mal om hvilke oppgaver ved fylkesmanns-
embetene som eventuelt skal nedprioriteres.
Det er ngdvendig med en generell gjennom-
gang av oppgaver, méalsettinger og priorite-
ringer fgr situasjonen blir verre. Og Justisde-
partementet vil for sin del si konsekvent nei
til forslag om delegering av oppgaver fra and-
re fagdepartementer til fylkesmannsembete-
ne, dersom embetene ikke samtidig tilfgres
nédvendige ressurser.

Sosialdepartementet svarte med & vise til
at man i 1985 foretok en undersgkelse blant
‘landets fylkesmenn om behandlingstiden i
barnevernssaker med spgrsmal om forslag til
avhjelpningstiltak. Det viste seg at flere em-
beter hadde lange restanser med utilfreds-
stillende lang saksbehandlingstid. P4 denne
"bakgrunn skaffet departementet i lgpet av
1986 ngdvendig hjemmel for forsterket be-
manning pd barnevernssektoren i de fire
mest belastede fylker, nemlig Buskerud, Te-
lemark, Hordaland og Finnmark. Etter de
opplysninger som ombudsmannen hadde
presentert, ville departementet ni sgke 4 fa
en mer systematisk oversikt over behand-
lingstiden for viktige saksomrader ved sosial-
og familieavdelingene hos fylkesmennene.
Og det ble bebudet at en «slik undersgkelse
vil bli satt igang med det fgrste»,

Etter disse reaksjoner fra de ansvarlige de-
partementer, skulle det veere berettiget hip
om at fylkesmennene vil f§ de ngdvendige
ressurser til' & avvikle barnevernssaker - og
andre saker pd sosialsektoren - i et mer til-
fredsstillende tempo enn det som hittil har
vaert tilfelle. Forholdet vil bli fulgt opp fra
min side. '

¢) Forvaltningens reaksjon pd
henvendelser fra ombudsmannen
Etter ombudsmannslovens § 7 kan om-
budsmannen hos offentlige tjenestemenn og
hos alle andre som virker i forvaltningens tje-
neste kreve de opplysninger han trenger for
4 kunne utfgre sitt verv. Og det er i siste ledd
dpnet adgang til & kreve bevisopptak ved
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domstolene etter reglene i domstollovens
§ 43 annet ledd. - C

Fra tid til annen oppstar det vansker med &
fa en reaksjon fra forvaliningens side. Ofte
har dette sammenheng med en anstrengt ar-
beidssituasjon, noe som i de senere ar er blitt
stadig mer utbredt. Men andre ganger kan
passiviteten bero pi en mer eller mindre be-
visst uvilje mot & behandle slike henvendel-
ser eller ganske enkelt problemer med 4 utar-
beide et tilfredsstillende svar. Et noksé dras-
tisk eksempel pé en slik situasjon er referert i
arsmeldingen for 1979 s, 117.

For ombudsmannen star flere utveier dpne
hvis det trekker i langdrag med svar. Hvis di-
rekte purringer er uten resultat, vil henven-
delser til overordnet myndighet - om det fin-
nes - veere den vanlige fremgangsméate, Lyk-
kes heller ikke det, vil det etter forhdndsvar-
sel kunne bl spgrsmal om & underrette pres-
sen om saken. Som eksempler pa reaksjoner
av denne type viser jeg til &rsmeldingen 1985
s. 166 og 1986 s. 159. I et enkeltstdende tilfelle
(sak 791/88) har det ogsd veert ngdvendig &
innhente nsermere opplysninger gjennom
bevisopptak for vedkommende herredsrett.
En noe egenartet reaksjonsméte er at ved-
kommende forvaltningsorgan har besvart
purringer med 4 vise til at alle saker der tas i
tur og orden, og at henvendelsen fra ombuds-
mannen vil bli behandlet pa linje med andre
saker. I den senere tid har enkelte forvalt-
ningsorgan endog tatt i bruk skjema etter for-
valtningslovens § 11 a med opplysning om at
svar ikke kan ventes fgr en eller annen angitt
fremtidig dato.

Jeg har funnet grunn til & reagere pa dette.
Selv om verken ombudsmannsloven eller.
instruksen inneholder noe uttrykkelig direk-
tiv om at henvendelser fra ombudsmannen
skal prioriteres, har dette vaert en klar forut-
setning fra Stortingets side. Det er blant an-
net kommet til uttrykk i Innst. S. nr. 119
(1969-70). Og den samme forutsetning ligger
klart nok innebygget i instruksens § 6 om at
det kan settes «frist for 4 etterkomme pélegg
om & gi opplysninger eller legge frem doku-
menter m.v.». I noen verserende saker har
jeg funnet grunn til 4 presisere disse forutset-
ninger om prioritering av ombudsmannens
henvendelser bade overfor statlige og kom-
munale myndigheter.

Et noe spesielt problem kan oppsta i for-
hold til kommunale myndigheter. Etter for-
valtningslovens § 26 er formannskap og kom-
munestyre unntatt fra plikten til 4 gi begrun-
nelse for enkeltvedtak. I klager hit over slike
vedtak - f.eks. avslag pa sgknad om skjenke-
bevilling - har jeg likevel ment meg beretti-
get til & be om nzermere opplysninger om
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bakgrunnen for den trufne avgigrelsen. Den
omstendighet at de kommunale myndighe-
ter er fritatt fra begrunnelsesplikien; inne-
barer selvsagt ikke at de avgjgrelser som
treffes av disse organ kan vaere uten forsvar-
lig saklig grunn. Om ngdvendigheten og nyt-
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ten av at kommunen gir s vidt utfgrlige opp-
lysniniger som mulig ogsa i slike saker er det
redegjort for i arsmeldingen for 1983 s. 157-
158. Ogsa dette er synspunkter som jeg stadig
mi gjenta i henvendelser til -kommunale
myndigheter. .
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III. Tilleggsopplysninger om saker, referert i tidligere drsmeldinger

Meldingen for 1983
Nr. 61 (s. 120-123)

Heydeplassering av bustadhus — delegasjon,

sakshehandling

I «Byggeforskrift 1987» fastsatt 27. mai 1987

av Kommunal- og arbeidsdepartementet og

Miljgverndepartementet i medhold av § 6 i

plan- og bygningsloven, er det ni i kap. 14:3

gitt fglgende bestemmelse om blant annet
rutinene for hgydepévisning:

«Fgr et byggearbeid setles i gang, skal byg-
ningens g)lassermg med hgydeangivelse vee-
re pévist Eé situasjonsplan og avmerket i
marken. Bygningsrddet kan overlate til
byggherren & avmerke plasseringen i mar-
ken. I si fall skal byggherren gi beskjed til
bygningsrddet nir avmerking er foretatt.»

I veiledningen til bestemmelsen, utarbei-
det av Statens byggtekniske etat, heter det
fplgende:

«Etter kap. 14:3 er det bygningsridet som
avgjgr om plassering i marken skal utfgres av
byggherre eller av kommunal myndighet.
Blygmngens lagsering skal avmerkes bade i
p %n 3 med hgydeangivelse. ’

e
ler sokkelhgyden som skal avmerkes. Av-
merkingen skal veere entydig, forsvarlig sik-
ret_og skal ikke fjernes fgr ’by ningen har
nidd den avmerkete hgyden, slik at avmer-
kingen til enhver tid kan konfrolleres der-
sr;t))lfm§ %ﬁgmngsrédet finner det gnskelig, kfr.
p R .

Meldingen for 1984
Nr. 30 (s. 65-68) jfr. tilleggsopplysninger
i meldingen for 1985 (s. 22) og for 1986
‘ (s. 17-18)
Fremgangsméten ved underretning om vedtak
. i klagesaker
I brev 30, september 1986 redegjorde Jus-
tisdepartementet for den gjennomgielse og
vurdering som né var foretatt i departemen-
tet. Innledningsvis behandles selve lovlighe-

ten av den ridende praksis med indirekte

underretning. P& bakgrunn av forvaltnings-
lovens tekst og uttalelser i forarbeidene
konkluderer departementet med at frem-
gangsméiten ikke kan anses lovstridig si
lenge underretningen skjer «rimelig raskt».
Departernentet kommer videre til at meto-
den hellier ikke er uforenlig med god forvalt-
ningsskikk.’

Ut fra «rimelighets- og hensiktsmessighets-
betraktninger» vurderes det deretter om ru-

2

gydeangivelse er det silehgyden el-

tinene bgr omlegges. Dette drgftes fgrst
sa&rskilt for bidragssaker og fremmedsaker.

1 bidragssaker vil departementet innfgre
direkte underretring «ved at originalvedta-
ket sendes fylkesmannen sammen med saks-
dokumentene (som tidligere} og at partene
(eventuelt ved advokat) og bidragsfogden (pa
begge sider) samtidig sendes en kopi av Jus-
tisdepartementets vediak». Denne ordning
ble senere innfgrt fra juni 1987 ved rundskriv
G-114/87.

I fremmedsaker derimot kom departemen-
tet til at man ville beholde den nivaerende
form ved negative vedtak. Dette begrunnes
slik:

«Justisdepartementet ser det imidlertid
slik at det foreligger reelle grunner for at
saksdokumentene sendes via Statens utlen-
dingskontor. Departementets avgjgrelser vil
ofte veere retningsgivende for Statens_utlen-
dingskontors videre praktisering og h&ndhe-
velse av regelverket for fremmedsaker, og
det vil derfor vaere behov for at Statens utlen-
dingskontor far seg forelagt saksdokurnente-
ne og ikke bare en gjenpart av vedtaket, etter
at Justisdepartementet har truffet avgjgrelse.
I den forbindelse skal bemerkes at dokumen-
tene i fremmedsaker oppbevares ved det lo-
kale politikammer si lenge utlendingen opp-
holder seg i Norge. Dokumentene returneres
Statens utlendingskontor for olp}tnbevann i
de tilfeller hvor utlendingen forlater landet.

For gvrig vil politiet i enkelte saker kunne
ha behov for a radfgre seg med Statens utlen-
dingskontor ved effektuering av_departe-
mentets negative vedtak. I slike tilfeller vil
det kunne veere en fordel at Statens utlen-
dingskontor har fitt anledning til & gjennom-

‘étsaksdokumentene fgr de oversendes poli-

et.» s

Og videre:

«Nar det gjelder vedtak i fremmedsaker
hvor parten er bosatt i utlandet, kommunise-
res disse som nevnt via Statens utlendings-
kontor og norsk utenriksstasjon. Praktiske
grunner %sprakproblemer) fremholdes som
grunnlag for 4 la vedtaket g via norsk uten-
riksstasjon. - Etter Justisdepartementets me-
ning ma ogsé dette vaere tilstrekkelig til at in-
direkte underretning her er akseptabelt.

Praktiske grunner tilsier at saksdokumen-
tene sendes til Statens utlendingskontor.
Justisdepartementet stiller seg likevel posi-
tiv til & forsgke en ordning hvorved underret-
ning kan skje ved at norsk utenriksstasjon
tilstilles gjenpart av departementets vedtal.»

Med he'nsyn‘ til behovet for en gemerell
gjennomgdelse av regelverket, fremholdt de-
partementet: .
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«Nar det gjelder andre sakstyper {(enn bi-
dragssaker og fremmedsaker) som behandles
i Justisdepartementet, m& man legge samme
synsmater som under pkt 2 til grunn. A gi
partene indirekte underretning om klage-
vedtak er neppe lovstridig (eller i strid med
det alminnelige pnnm%% om «god forvalt-
ningsskikk»), men bgr
fra rimelighets- og -hensiktsmessighetsbe-
traktmntﬁer hvis ikke sterke grunner taler for
a oprettholde den indirekte:underretnings-
form. Og slike «sterke grunner» finnes som
sagt stort sett bare der underinstansen(e) har
et reelt behov for 4 kjenne klageresultatet fgr
klageren.» . . N R
- I trdd med dette antydes-en-endring i kla-
gesaker for pitalemyndigheten og fengsels-
myndighetene. S

Departementet uttalte videre: : ¢+

«Ombudsmannen ber i sitt brev 12.6.84 og-
sé om at 'spgrsmalet om underretningsrutiner
vurderes «med sikte pd en eventuell regule-
ring i lov eller forgkrifts,

Man kunne tenke seg at direkte underret-
&mﬁ ble uttrykkelig nevnt i lovteksten i § 27

e
pkt, slik: «Underretning skal skje direkte til

partene, med mindre sterke grunner taler for'

at underretning skjer via et annet organ»), el-

ler at § 27 ble utstyrt med en forsknf_l;smemr'

mel. ‘

. Ettersom Justisdepartementet for sin del
innretter seg i trad med de foranstiende
synsin_mkter, foreligger det vel ikke noe
egentlig lovendringsbehov sd langt. Anner-
ledes stiller det seg sélvsagt mht andre for-

valtningsomrdder enn Justisdepartementets.

Men sé lenge et klarere behov for lovend-
ringer ikke ‘er dokumentert, synes det etter

Justisdepartementets skjgnn lite naturlig &

sld inn pa_lovgivnin%sveien i fgrste 'omgarag.
.. Inntil videre bgr det vel vurderes om det
ikke er tilstrekkelig at Ombudsmarnnen - ut-
styrt bl a med departementets generelt for-
mente uttalelse om at direkte underretnin
normalt er & foretrekke - ngger seg med & pa-
geke _problemet overfor aktuelle- instanser,
vs gir disse sjansen til en frivillig omlegging
av praksis (der det ikke foreligger «sterke
grunner» til fordel for den indirekte under-
retningsform.)» ‘ '

J ég takket J u'stisdeiﬁartementet_ for rede-
gigrelsen og tilf_ﬁyet: o

"« - - Det er med tilfredshet jeg noterer at

Justisdepartementet vil legge om  praksis

vedrgrende underretning .om vedtak i klage-:
saker pd en del omrader, blant annet i bi--

drziFssake;‘ hvor man vil gi over
underretning til klageren.

J eg har videre merket I
vil bli wvurdert wvedrgrende -fengselssaker,
men at en eventuell .omlegging av. underret-
ningspraksis her ikke bgr iverksettes fgr pa-

t11 direkte

talemyndigheten, Fengselsstyret og ytre etat’

har fatt uttale seg i sakens anledning.

- I fremmedsaker er det altsa satt 1 gang en
forsgksordning med direkte underretning til
parten om positive vediak; mens man ved ne-

gative vedtak iallfall vil se nsermere pé prak-,

evel revurderes ut

s ved i tilfgye et nytt fgrste ledd annet

meg at det samme:
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sis med sikte pé 4 korte ned i antallet vars-
lingsledd.
eg tar til etterretniniat departementet fo- .
rel%pig ikke ser tilstrekkelig grunn til 4 f3
agt i lov eller forskriff generelle regler
om direkte underretning. Hvilke muligheter
ombudsmannen sely har for 4 pavirke prak-
sis gjennom henstillinger, vil jeg selvsagt
overveie nsermere, o . )
Avslutningsvis finner jeg grunn til 3 gjgre
Justisdepartementet oppmerksom Ré VOT-.
dan situasjonen er i Danmark pé dette omréa-
det slik det er fremstilt av_den danske om-
budsmann Niels Eilschou Holm i:«Juristen»
nr, 7 for. 1986 5. 251-252: : — :

«Som tidligere omtalt (ovenfor under B)
blev det allerede i 1923 fastsat i et cirkulae-.
re fra statsministeriet, at «Afggrelser, der
traeffes af Ministeriene eller andre over-

- ordnede Myndigheder, - - - som Regel di-
-. rekte (bgr) meddeles den Person eller
pﬁﬁndtij%hgd,- soni-*Afﬁgrelsen vedrgrer, og
.. ikke tilstilles paagseldende gennem -
-dighederne (ad t_]t_enstli% Ver), jfr. herved
ogsa F.O.B. 1956, side 122, Fgrst 50 ar sene-
re treengte denne nyordning helt igennem
inden for kirkeministeriets omrade, se
- F.0.B. 1873, side 122. I Juridisk G_rundbog
II (3. udg. 1975), side 534, bemezrker v. Ey-
- ben igvrigt; at den indirekte meddelses-
form er «en uting»; rigtigheden heraf il-
lustreres af en sag, der e;{;'efereret i Folke-
-tingets Ombudsmands Arsberetning 1977,
...side 365, hvor meddelelsen endnu efter 3
ar ikke var kommet frem til adressaten!»

" Dette viser nok tydelig at vi ligger langt et-
ter Danmark i utviklingen pé dette omradet.»

‘Ved justiskomiteens behandling av arsmel-
dingen for 1986 ble spgrsmalet om underret-
ningsformen tatt opp seerskilt, idet komiteen
uttalte (Irinst.’ S. nr. 189 (1986-87) s. 3:

«Komiteen vil understreke betydningen av
at den som har fremfgrt klage overfor et over-
ordnet organ, ma fa svar direkte fra dette - ik-
ke gjennom et underordnet organ, P4 denne
bakgrunn . slutter komiteen seg il ombuds-
mannens beklagelse over at det ikke rent ge-
nerelt er gitt bestemmelser som skaper ens-
. rsmél om underretning, fra kla-
geinstans. Komiteen anser det som viktig at
ombudsmannens anmodning pa dette punkt
blir fulgt opp av Justisdepartementet.»

"'Denne uttalelse ble ikke imgtegatt under
Stortingets behandling av meldingen og- ble

av meg formidlet videre til Justisdeparte-,
mentet, , L

Nr. 37 (s. 77-81).
: og meldingen for 1985 (s. 23)

Toll- og avgiftsfritak for brukt personkjeretey ved.
i _ flytting til Norge C
A tok i november 1985 ut stevning mot sta-

ten v/Finansdepartementet, med péstand

om at departementets vedtak om avgiftsplikt



1987-88

for bilen skulle kjennes ugyldig og krav om
skadeserstatning. Det ble under saksforbere-
delsen lagt frem kopier av uttalelser som Fi-
nansdepartementet hadde avgitt til ombuds-
mannen, der det var gitt uttrykk for at depar-
tementet hadde basert avslaget pa det rent
formelle at A ikke hadde sgkt om og heller
ikke fatt asyl som politisk flyktning.
Under vitneforklaringene for retten kom
det imidlertid frem at det ikke foreld noen
praksis som gikk ut pd at fritak automatisk
ble gitt nir vedkommende utlending hadde
fatt status som politisk flyktning. Retten fant
etter dette at A ikke kunne sies 4 ha veert ut-
satt for diskriminerende saerbehandling. -
Under noen tvil kom retten videre til at den

heller ikke kunne kjenne avgjgrelsen ugyl-

dig pd grunnlag av departementets generelt
strenge linje overfor flyktninger i slike saker.
Ved Oslo byretts dom 16.januar 1987 ble sta-
ten frifunnet. Retten tilkjente ikke saksom-
kostninger.

Dommen er rettskraftig.

Visse sider av dommen er kommentert ne-
denfor s. 22 i tilknytning til sak nr. 47 for
1986.

-Meldingen for 1985

Nr. 18 (s. 57-58)
Tilbakekreving av trygdeytelser

'Sosialdepartementet opplyste i brev 2. ok-
tober 1987:

«I staterdd 2. oktober 1987 er satt fram en
odelsﬁngsyroposisjon om en del endringer i
folketrygdloven, arbeidsmiljgloven og for-
skutteringsloven (Ot.prp. nr. 5 for 1987-88).

. Departementet tok opprinnelig sikte at
proposisjonen ogsa skulle inneholde et for-
sla% om endringer i folketrygdlovens § 15-8.
Det viste seg imidlertid at Justisdepartemen-

tet og Rikstrygdeverkel hadde avvikende

(s‘iyn béde pa realiteten i og pa utformingen av
e .

nye bestemmelsene. - -

I lgpet av den tid som har statt til rddighet,
lyktes det ikke 4 komme fram til et endelig
utkast til endringeri § 15-8. :

Departementet besluttet derfor 4 ta forsla-
get til endringer i § 15-8 ut av proposisjonen
og overveie det narmere i samrad med Jus-
tisdepartementet og Rikstrygdeverket, med
sikte pa & ta det med i en ny proposisjon om
endringer i folketrygdloven. ]

Departementet skal komme tilbake til
spgrsmilet nir slik ny proposisjon forelig-
ger.» . g

Nr. 30 (s. 77-81) -
Visumnektelse for pakistansk borger — krav til
begrunnelse
I februar 1986 opplyste visumkontoret i Is-
lamabad at A var interessert i besgksvisum.
Om hans livssituasjon ble opplyst at han drev
flere forretninger pa hjemstedet og at han
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hadde aktuelle planer om & inngd ekteskap.
P4 bakgrunn av at klageren etter Justisde-
partementets oppfatning dermed hadde fatt
en relativ fast tilknytning til hjemlandet, inn-
vilget departementet 21. mars 1986 besgksvi-
sum. Den konkrete saken kunne fglgelig av-
sluttes som ordnet. ' ‘

Saksforholdet reiste imidlertid visse gerie-
relle spgrsmaél, som jeg hadde pekt pa i utta-
lelsen 25. november 1985 og gjentatt i min hg-
ringsuttalelse til utkastet om ny fremmedlov.
Etter fornyet henvendelse herfra opplyste
departementet: :

«Som det fremgar.av Statens utlendings-
kontors drsmelding for 1985, samt den nevn-
te ombudsmannssak, legges det i wvurde-
ringen av visumssgknader stor vekt pa om
sgker antas & overholde returforutsetninge-
ne. Samtidig bebudes def i Statens- utlen-
dingskontors arsmelding en forsiktig libera-
lisering av praksis og krav om mer utfyllende
be]%rum:xelser pa omradet. =

en liberalisering som er p4 gang innebse-
rer at det er lettere & fi innvilget visum i fami-
liebespksgyemed til den naermeste familie.
Ogsa nér det gjelder besgk til fjernere slekt-
ninger, venner e,l. avslds ikke sgknaden med
mindre det foreligger klare indikasjoner som
skal%eﬁttvﬂ om at returforutsetningene blir
oppfylit.

Avel i departementet som hos Statens ut-
lendingskontor opplever en for tiden en
sterkt gkende arbeidsmengde. Dette krever
en rimelig. balanse%ang mellom grundighet
og effektivitet. En Jegger likevel vekt pi en
stgrre grad av konkretisering og individuali
sering av den enkelte begrunnelse. '
. Proposisjonen_til den nye fremmedloven
er planlagt fremlagt for Stortinget | lgpet av
hgsten. De ovenfornevnte problemstillinge-
ne er tatt opp til drgftelse i forbindelse med
den nye loven. Det er imidlertid for tidlig & si
noe sikkert om resultatet av dette arbeidet.»

De aktuelle sb;airsmél. er drgftet relativt ut-
fgrlig i Ot.prp. nr. 46 (1986-87) om ny utlen-
dingslov. Departementet sier innledningsvis
(s. 113): &

“«Utvalget har ikke foreslitt lovfesting av
materielle regler for hvilke kriterier sgkna-
der om besgksvisum skal avgjgres etter, jfr.
sitatet nedenfor under 4 om visumpraksis
som innvandrmgspolitisk_vi1:kem‘1dde . Etter
gieldende utlendingslovgivning har forvalt-
ningsmyndighetene statt svert fritt i & fglge
den _praksis de har gnsket. Verken lov eller
forskrifter inneholder noen anvxsmn% pA nar
spknader om besgksvisum bgr avsids eller
innvilges. Visse begrensninger vil irnidlertid
felge av alminnelige , forvaltningsretislige

‘regler om likebehandling, saklighet m.v.

Reglene om hegrunnelsesplikt og klagead-
gang i forvaltningsloven vil dessuten ogsa in-
nebeere visse rettssikkerhetsgarantier pa det-
te omradet. o _ S
Etter utvalgets forslag vil det ikke bli noen
vesentlig forandring i rettstilstanden. Utval-
gets § 8 er en dpen fullmaktsbestemmmelse. --

- .
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- Departemnentet har likevel inntrykk av at
rettsoppfatningen i Norge ni er slik at det ik-
ke er tilfredsstillende 3 overlate de materielle
retningslinjer for innvilgelse av besgksvisum
til forvaltningens skjgnn. En anser det imid-
lertid ikke hensiktsmessig & lovfeste avgjg-
relseskriteriene, En har isteden innfatt en
uttrykkelig bestemmelse i § 256 om at Kongen
kan gi neermere regler om behandlingen av
sgknader om besgksvisum. Det vil ogsa kun-
ne vere aktuelt & fastlegge visse sider av
spgrsmalet naermere gjennom innvandrings-
politiske retningslinjer.»

Proposisjonen inneholder for gvrig enkelte
uttalelser (s. 117) om generelle risikomomen-
ter som kan bli tillagt vekt ved vurderingen
a\il spknader om besgksvisum. I denne sam-
menheng er det opplyst at Justisdeparte-
mentet vil sgke & utarbeide statistikk over
personer som kommier til Norge med besgks-
visurn, men som av ulike grunner ikke opp-
fyller returforutsetningen ved utlgpet av
oppholdstiden.: - Kommunaldepartementet
tar ;sikte pd 4 avslutte innvandringsmel-
dingen ved arsskiftet 1987/1988, og forhand-
lingene i Stortinget vil etter det opplyste fin-
ne sted viren 1988.

Nr. 53 (s.116-118) ‘

Tildeling av trygdeleiligheter - uklar regelsituasjon

Sosialstyret vedtok- 24. april 1987 «Ret-
ningslinjer for sgknadsbehandling og tilde-
ling av trygdeleiligheter». Disse skal legges
til grunn ved behandling av sgknader om
kommunale trygdeleiligheter ‘og pensjonist-
boliger. ., o '

Meldingen for 1986

o Nr. 12 (s. 40-41) :

Fast;‘:efting av standpunktkarakter - Rammen for
overpreving etter gjeldende klageordning :

I brev 26. februar 1987 til fylkesskolesjefen,
sluttet Kirke- og undervisningsdepartemen-
tet seg til ombudsmannens konklusjon i sa-
ken. R

Etter dette omgjorde rektor sin tidligere
avgjgrelse, og A’s standpunktkarakter i fy-
sikk ble fastsatt til 3. Saken ble dermed an-
sett for ordnet. o

Jeg‘vfant for gvrig grunn til 4 kommentere
at-A’s standpunktkarakter ifglge rektor ble
endret «i samsvar med departementets tolk-
ning». I brev 21. april 1987 til fylkesskolesje-

fen uttalte jeg om dette: ... . _ oy

«Jeg viser 1 denne forbindelse til at jeg den
21. mars 1981, dvs. for ett ir siden, i avslutten-
de brev til rektor, konkluderte med at rektors
avgjgrelse av 23. august 1985 var ugyldig og
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burde omgigres. At rektor etter denne utta-
lelsen likevel fant det ngdvendig & forelegge
saken for fylkesskolesjefen for avklaring
med Kirke- og undervisningsdepartementet
angaende forstielse av regelverket, med and-
re ord at rektor ikke umiddelbart fant & kun-
ne godta ombudsmannens fortolkning, tar
jeg som utslag av radvillhet. Som overordnet
organ burde imidlertid fylkesskolesjefen et-
ter min mening straks returnert saken til rek-
tor for omgjgring i henhold til ombudsman-
nens uttalelse. Selv om ombudsmannens ut-
talelser ikke er rettslig bindende, bgr forvalt-
ningen rette seg etter ombudsmannens utta-
lelser. Dette er ogsa uttrykkelig forutsatt fra
Stortingets side, jfr. senest i Innst. S. nr. 128
(1985-86) s. 2. At saken etter ombudsmannens
uttalelse ble forelagt Kirke- og undervis-
ningsdepartementet, fgrte fglgeliz til en
ungdvendig forsinkelse.» ‘

. Nr. 16 (s. 49-51)
Boststte — inntektshexcgningen, skjematisk avvik
fra siste skatteligning o

Husbanken fant 23. februar 1987 at om-
budsmannens uttalelse (i sak 1462/85) matte
fgre til at klagerens faktiske inntekt i den ak-
tuelle sgknadsperiode skulle legges il
grunn. Klageren fikk derfor utbetalt kr.
1.9086,- mer i bostgtte, og denne klagen ble sa-
ledes tatt til fglge. .

Husbanken kom 24. november 1987 tilbake
og opplyste at praksis na var blitt endret. I
brevet fra Husbanken heter det videre:

« - - Ved fravikelse av skatteligningen etter
Forskrifter om bostgtte § 8, 4. ledd, le_g(fer vii
da% til grunn den faktiske inntekten i den ak-
tuelle bostgtteterminen.

Bostgttekontoret har i brev til Kommunai-
og arbeidsdepartementet fremlagt forslag om
at Forskrifter om bostgtte § 8 far direkte
hiemmel 1 ordlyden for hvilket inntekts-
grunnlag som skal legges til grunn ved om-
Esﬂrn}g av f;erstegangsvedtaket. Videre ¢gns-

er vi slik hjemmel for beregningstidspunk-
tet for inntekten. '

Kommunal- og arbeidsdepartementet wvil
svare ombudsmannen direkte med hensyn
til om og eventuelt ndr en fir direkte hjem-
mel for inntektsfastsettelsen i klagesaker.»

Nr. 25 (s. 64-66)
- Helsetjenesten i fengslene
Som planlagt overtok Sosialdepartementet
1. april 1987 ansvaret for fengselshelsetjenes- -
ten. Etter forhandlinger mellom staten og
Norske Kommuners Sentraiforbund om
standardavtale om integrering av denne tje-
nesten i den ordinsere kommunale og fylkes-
kommunale helsetjenesten, pagir ved &rs-
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skiftet 1987-88 fremdeles direkte forhand-
linger mellom fylkeslegene og den enkelte
kommune/fylkeskommune. ’ -

For 1986-87 er gitt en ekstrabevilgning pa
6,7 mill. kroner til styrking av helsetjenesten
i fengslene. - Videre har Helsedirektoratet
utarbeidet en faglig veileder for denne fje-
nesten. Det fremgér - blant annet av veilede-
ren {s. 42) - at direktoratet er uenig med de-
partementet i at innsatte i fengslene ikke har
krav pé& ngdvendig helsehjelp direkte i med-
hold av kommunehelsetjenestelovens § 2-1
forste ledd. ‘

Nr. 26 (s. 66-69) .
Sperretid for utstedelse av fererkort p& grunn av
gjentatt promillekjoring

Justisdepartementet oversendte i fgrste
omgang saken til Samferdselsdepartementet
uten kommentarer, Etter at jeg hadde etter-
lyst Justisdepartementets egen vurdering av
spyrsmalet om behovet for lovendring, skrev
dette departement 19. februar 1987 til Sam-
ferdselsdepartementet;

‘«Som det fremgér av sakens dokumenter
dreier det seg om to forhold. For det fgrste
om vegtrafikkloven § 33 nr. 4, fgrste ledd ut-
trykkelig bgr fastsls at fristen regnes fra fgrs-
te domfellelse til foretagelsén av det forhold
som gir grunnlag for inndragning for alltid,
For det annet at vilkiret om saerdeles formil-
dende omstendigheter i § 39, tredje og fjerde
ledd er knyttet til selve det forhold som ga
grunnlag for den obligatoriske inndragning.

Departementet er enig med ombudsman-
nen at en slik regelavklaring bgr foretas, o
anmoder om at dette blir vurdert i forbindel-
1se med den pigiende revisjon av vegtrafikk-

oven.»

Samferdselsdepartementet kontaktet s
Vegdirektoratet, som ogsi sa seg enig i at lo-
ven bgr endres for 4 unngé tvil. Direktoratet
kom videre med konkrete forslag til presise-
ring i de aktuelle lovbestemmelser. Samferd-
selsesdepartementet opplyste 27. mai 1987 at
direktoratets forslag vil danne grunnlag for

ngdvendige endringer ved den forestdende .

revisjon av deler av vegtrafikklovgivningen.

Nr. 29 (s. 71-73) _
Gebyr for utstedelse av midlextidig xeisepass
Etter lovendring av 18. desember 1987 nr,
97 har § 26 fgrste ledd, ferste punktum i retts-
gebyrloven av 17. desember 1982 nr. 86 den-
ne ordlyd:

«For utstedelse og fornyelse av pass hos
‘politiet, herunder midlertidig pass, betales
rettsgebyret.»
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Passinstruksen er det forelgpig ilcke gjort
noe med. Jeg har for ordens skyld gjort de-
partementet oppmerksom pa at man i Dan-
mark har en egen lov om pass av 7. juni 1952,

Nr. 31 (s. 76-79)

Befaringer i forvaltningssaker

Justisdepartementet kom tilbake til saken
17. mars 1987:

«Som nevnt i brev 17 februar 1987 fra Lov-
avdelingen til bl a Ombudsmannen, vil det i
lgpet av varen etter all sannsynlighet bli
holdt en hgring om forvaltningsloven, bl a
med formaél 3 vurdere behovet forendringer i

loven. Det ville etter var mening veere posi-

tivt om Sivilombudsmannen eventuelt tok
opp spgrsmalet om regulering av saksbe-
handlingen ved Sfmfarmger pa denne hg-
ringen, slik at forslaget kan bli diskutert i et
bredere forum. o o

Lovavdelingen er i utgangspunktet positiv
til forslaget om & innta visse saksbehand-
lingsregler om synfaringer i forvaltningslo-
ven. Spgrsmilet vil bli vurdert ved seinere
revideringer i loven. Det er ikke for gyeblik-
ket planlagt noen mer generell revisjon av lo-
ven, men behovet for dette vil bll vurdert
nzrmere pa bakgrunn av det som kommer
fram under den planlagte hgringen.»

Nr. 33 (s. 79-81)

Kommunal hjemmehjelp — klagerett,
klageinstansens kompetanse

Sosialdepartementet forela mitt brev av 16.
juli 1986 for Justisdepartementets lovavde-
ling, som stgttet den oppfatning jeg hadde
gitt uttrykk for overfor Sosialdepartementet
vedrgrende klagerett i slike saker.

Sosialdepartementet sendte deretter den
30. mars 1987 ut et tillegg til rundskriv I-6/86
hvor det blant annet heter:

«Btter Lovavdelingens fortolkninF blir det
dermed ikke klagerett etter forvaltningslo-
ven over vedtak om tildeling av eller avslag

4 sgknad om hiemme 'ell‘g.- Departermentet

inner 4 matte legge om fortolkningen av fvl.
§ 28 slik at den blir i trdd med den fortolkning
Lovavdelingen legger til grunn. Vi ber derfor
om at sigte avsnitl 1 merknadene til punkt 8 i
retningslinjene strykes.

. Hjelpeordningene for hjemmene er en vik-
tig del av den hjemmebaserte omsorg. Utfra
rettssikkerhetshensyn finner departementet
det gnskelig at sgkeren gis rett til 4 klage
over et vedtak han/hun er misforngyd med,
Vi vil derfor oppfordre kommunene til &
etablere kommunale klageordninger over
vedtak om tildeling av eller avslag pa sgknad
om hjemmehjelp.» oo
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. Nr.34(s.81-83) . : -
) Eorsikringéoppgjar etter naturskade—. .-

T .. administrativ klageadgang ...,
_.«Spgrsmaélet om administrativ klageadgang
ble av Landbruksdepartementet forelagt for
Justisdepartementets Lovavdeling. I uttalel-
se 18. mars 1987 konkluderte Lovavdelingen
med at spgrsmalet byr pd tvil, men antok at
ankenemndas avgjgrelse etter forsikringsav-
talelovens. § 81 b ikke er gjenstand for klage
etter forvaltningslovens kap. VI Lovavde-
lingen tiifgyde at denne usikkerheten er
uheldig og anbefalte klargjgring ved endring
i haturskadeloven  eller; forsikringsavtalelo-
ven. R
. . Etter & ha blitt.gjort kjent,med Lovavde-
lingens uttalelse; skrev jeg 18. juni 1987 til

‘Landbruksdepartementet:i = - .

s« Jeg kan uten videre si meg énig i dt'spgrs-
mailet o klageadgang over vedtak som er
fattet i ankenemnda etter forsikringsavtale-
lovens § 81 ber tvilsomt. I trad ned lovavde-
lingens konklusjon-har departementet kom-
-met til at ankenemndas avgjgrelser i slike sa-
"ker ikke kan pl»{éklage's; Dette tar jeg til etter-
retning. Pa bakgrunn-av-den tvil som likevel
,md sies 4 'veere'til stede om den rettslige basis
{or dette standpunkt, fremtrer imidlertid be-
hovet: for gn_vr_egelavi(llaring' som fpétrengen-
de. Med {ilffédshet har jeg derfor merket

meg Landbruksdepartementets tilsagn om & -

vurdere endring av naturskade- eller forsik-
ringsavtaleloven. - Jeg ber om & bli holdt un-
derrettet om departementets videre arbeid
med saken. - - -»

Samtidig benyttet jeg anledningen til &
" minne " Landbruksdepartementet - om den
varslede generelle drgftelse av klagereglene
for natiirskade-saker, se drsmeldingen 1984 s.
130, ot Sk ‘
STy D
o Nrod7 (s. 101-108) " : =
Toll- og avgiftsfritak for brukt bil ved flytting
= til Norge — status som peolitisk flyktning .
Finansdepartementet kom tilbake til saken
i oktober 1887 og viste til en rettskraftig dom
av 16, januar 1987 fra Oslo byrett. Dommen
. gjelder samme forhold som i ombudsmanns-
-sak 1172/83 inntatt i Arsmeldingen for 1984 s.
78-81 med tillegg i drsmeldingen for 1985 s. 23
og 1 &rets melding pa s. 18. Departementet
hevdet at saksforholdet i rettssaken og i naer-
veerende sak var sd likt «at det ikke er mulig &
-dispensere fra‘gjéldende bestemmelser om
‘oppkreving ‘av toll og avgifter ved innfgrsel
av brukt personbil til Norge uten at likebe-
handlingsprinsippet dermed blir brutts.
~ Finansdepartementet ba-om ombudsman-
‘nens syn pa saken «slik den ni fortoner seg».
Jeg skrev slik til departementet 29. desem-
ber 1987:

1 1987-83

«] departementets avgjgrelse 14. desember
1984 i A’s sak ble uttalt: - . - S

«Departementet finner av hensyn til kon-
sekvengene heller ikke grunn til & samtykke i
reduksjon'i avgiften etter § 11 i Stortingets
avgiftsvedtak da De ikke har fatt innvilget
status som politisk. flyktning.» -

Om foll; og avgiftsmyridigheteﬁés praksis
-overfor politiske flyktninger opplyste depar-
tementet i brev hit 7. mars 1985: ‘

- «Som anfgrt i departementets brev av 186.
januar 1985 i sak vedrgrende B, er det ‘gien-
nomfgrt som fast praksis at personer som av
vire innvandringsmyndigheter er blitt klas-
sifisert som politiske flyktninger, kan fi en
rimeligere avgiftsbelastning av motorkjgre-
tgyer som blir brakt med ved flyttingen.

. Personer som innvandringsmyndighetene
innvilger status som .«politisk flyktning», jfr.
fremmedlovens § 2, har normalt vaert forfulgt
"1 sitt hjemland for sin tro eller meninger, og
‘har mattet flykte..En har funnet at dette gir
grxnnlag for spesialbehandling som nevnt. ;
utvide spesialbehandlingen ftil ogsa &
omfatte andre personer enn politiske flykt-
‘ninger; kan ikke anbefales. Déres bakgiunn
og sifuasjon og deres motiver for 4 forlate si-
ne hjemland kan vare hgyst forskjellig: Av-
giftsmyndighetene kan 1kke basere en fri-
fakspraksis pa opplysninger som hver enkelt
legger frem om dette. Avgiftsmyndighetene
-har heller ikke kapasitet til i egen regi & sette
-1 verk tidkrevende undersgkelser i slike sa-
ker, Man finner her 4 matte basere seg pa den
avgjgrelse som , fagmyndigheten, Justisde-
partementet, . treffer om . vedkommende er
politisk flykining eller ikke.» ;

~* Det var pa grunnlag av disse opplysninger
jeg ga min uttalelse 14. august 1986, hvor jeg
bemerket: .. .. - sy

«Dispensasjonsbestemmelsene i avgifts-
_vedtakets § 11 og avgiftsforskriftenes § 13 leg-
‘ger opp til en konkret og individuell helhets-
vurdering av sgkerens situasjon, jfr. ogsa mi-
ne uttalelser i gmbudsmannssak nr. 1173/83.
En vurdering .der det eneste og avg{frende
vilkar er hvorvidt sgkeren er «politisk flykt-
‘ning»; ‘er etfter min oppfaining for snever i
forhold til -dispensasjonsbestemmelsene. At
status som politisk flyktning normait vil vae-
re tilstrekkelig for & fa disgensasjon, er en
sak for seg, men for gvrig ma de aktuelle dis-
pensasjonsbestemmelser forstds slik at av-
giftsmyndighetene i prinsippet selv plikter &
vurdere sgkerens situasjon, dvs. at avgifts-
myndighetene ikke uten videre kan overlate
dette til andre myndigheter. , .

. Jeg finner derfor 4 métte kritisere behand-
lingen av A's sak, idet departementet ikke
har foretatt noen selvstendig prgving av om
rimelighetshensyn burde tale for dispensa-
sjon, selv om han ikke har formell status som
politisk flyktning.» :

" I annet brev samme dag til Finansdeparte-
mentet (sak 25 E/85) uitalte jeg:
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«Ogsa i A’s sak avsldr departementet & dis-
E_)lensere under henvisning til manglende

vktningstatus, uten at det for ¢vrig oretas
noen skignnsmessig vurdering av A’s faktis-
ke situasjon. - Som det fremgar av min utta-

lelse, kan jeg ikke se at departementets prak-
sis er forenelig med gjeldende regelverk.
Dersom departementet vil la det avgjgrende
veere hvorvidt sgkeren er gitt flyktningstatus
etter vedtak av Justisdepartementet, og pa
den maten gigr sin skjgnnsmessige myndig-
het avhengig av et annet forvaltningsorgans
av%ﬁre.lse, krever dette etter mitt syn en ut-
rvkkelig regelforankring.» -~ -

Etter de opplysninger som ni foreligger -
jfr. s=rlig byrettens dom --mé jeg legge til
grunn at departementet ikke har gjennom-
fgrt noen fast praksis om at personer som har
fatt status som politisk flyktning far «en ri-
meligere avgiftsbelastning av motorkjgre-
tgyer som blir brakt med ved flyttingen», slik
departementet fremholdt i brevet av 7. mars
1985. Etter dette er det ikke grunnlag for 4 gi
videre med det generelle spgrsmail om lovlig-
heten av en slik praksis. - Jeg finner imidler-
tid 4 métte rette sterk kritikk mot at departe-
mentet ga ombudsmannen opplysninger om
at en bestemt fast praksis ble fulgt, nir dette
ikke var i samsvar med det faktiske forhold.

Departementets avgjgrelse 14. desember
1984 i A’s sak ble begrunnet med at A ikke
hadde status som politisk flyktning. Jeg kan
ikke se at det som senere er fremkommet
kan gi grunnlag for i endre konklusjonen i
min uttalelse 14. august 1986 om at departe-
mentets behandling av A’s sak mé kritiseres
«idet departementet ikke har foretatt noen
selvstendig prgving av om rimelighetshen-
syn burde tale for dispensasjon, - - -». Jeg mé
be om at A’s sak né blir undergitt en slik vur-
dering. I denne sammenheng vil jeg papeke
at de faktiske forhold i B's sak og naervaren-
de sak er forskjellige, og at resultatet i fgrst-
nevnte sak dermed ikke behgver & veere av-
gigrende for resultatet i A's sak.

Ombudsmannen bes holdt orientert om
hva som vil bli foretatt.»

Nr. 48 (s. 103-106)
Toll- og avgiftsfritak for brukt hil ved flytting
til Norge — feilinformasjon

Finansdepartementet kom tilbake til saken
ved brev 30. september 1987. Departementet
hevdet at det ikke var dokumentert hvilke
opplysninger A ga folkeregisteret i 1978 eller
at det den gang ble gitt feilinformasjon fra
folkeregisterets side. Generelt pekte depar-
tementet pd at det kan reise problemer sé vel
av praktisk/administrativ som av prinsipiell
art hvis man ukritisk skal godta udokumen-
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terte pastander om feilinformasjon, fremsatt
i ettertid. o .
Jeg svarte departementet 27. oktober 1987:

«Min uftalelse 17:juli 1986 var basert pa den
omstendighet at Finansdepartementet ikke
hadde bestridt at det hadde funnet sted feil-
informasjon fra folkeregisteret, jfr. fgrste eg.
avsnitt pa s. 5 i uttalelsen. Det gjorde da de-

‘partementet heller ikke i sitt svar hit 2. de-

ieénber 1986. Tvert imot uttalte departemen-
et. . o I :

«- - - Departementet kan vanskelig se at de
opplysn;n%er som ble gitt til sgker av folkere-
ﬁlStEI'etﬂl 1978 om at han som student ikke be-

gvde & melde. flytting har noen betydning
for var avgjgrelse.» ‘

‘Jeg finner det da hgyst overraskende at de-
partementet né - etter denne uitalelsen og et-
ter at det er gatt mer enn ett ar fra jeg avga
uttalelse i saken - tar o}gp spgrsmalet om feil-
informasjon i A’s sak. Etter mitt syn kan ikke
departementets utspill rokke ved den kritikk
Jjeg har gitt uttrykk for i dispensasjonssaken,
og jeg ma opprettholde anmodningen om at
departementet behandler saken pia nytt ut
fra den forutsetning at det ble gitt feilinfor-
masjon fra folkeregisterets side.

Nar det gjelder det mer generelle spgrsmal
om betydningen ayv feilinformasjon, viser jeg
til det som er uttalt i mitt brev av 23. desem-
ber 1986, og for gvrig ogsa til min avsluttende
uttalelse av 17. juli 1986. Hva som nzermere
skal til for at feilinformasjon skal anses be-
vist, mé bero I\Ea en konkret vurdering i den
enkelte sak. Men etter min mening bgr det
iallfall vzere tilstrekkelig at den etat som pa-
stds & ha feilinformert Innrgmmer det. Jeg
har for gvrig ikke innvending mot at departe-
mentet i andre tilfelle ikke uten videre god-
tar udokumenterte pastander om feilinfor-
masjon.»

Nr. 52 (s. 110-113)

Forsinket oppgijer etter eiendomssalg til kommunen —
krav om rentekompensasjon

Formannskapet vedtok 1l. januar 1988 &
betale A renter som vederlag for det forsinke-
de oppgjgret, samt & dekke hans utgifter til
juridisk bistand.

Nr. 57 (s. 120-122)
Oversikt over tilskottsordningene i landbruket —
det formelle grunnlag og kunngjeringsmaten
Landbruksdepartementet meddelte i brev
14. juli 1987:

«Landbruksdepartementet kunngjgr nia
forskrifter i Norsk Lovtidend etter hvert som
de blir endret eller det kommer nye.»
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.. Nr. 69 (s. 140-143)

Tinglysing av skjete — overdragelse i strid med lov

- Justisdepartementet “opplyste - 6. august
1987 at man forelgpig ikke var innstilt pa & g8
videre med sp¢rsm§let om lovendrlng for &
hindre disposisjoner i strid’ med arvelovens
§19. Departementet mente at en eventuell
styrking av uskiftearvingenes stilling matte
skje ved en tilfgyelse:til tinglysingslovens
§ 13 femte ledd om medarvingenes samtykke
som vilkéar for tinglysing. En slik lgsning ble
imidlertid samtidig avvist ay.departementet,
da den vil medfgre uforsvarlig store ulemper
i form av merarbeid for sklfterettene og tlng—
lysingsmyndighetene.

.I brev tilbake kunne jeg bare ta departe- .

mentets generelle : standpunkt . til etterret-
ning. Jeg pépekte imidlertid at departemen-

tet ikke hadde drgftet alternatlve grunnlag -

for lgsninger - f.eks. ved 4 apne adgang til &
nekte tlnglysmg der det ‘er pé det rene at en
disposisjon er i strid'med" arvelovgns § 19.

1987-88

Man ville pé den méte kunne forhindre ting-
lysmg av en del «ulovlige» disposisjoner, selv
om man ikke ville fi noe vanntett system.

‘ Nr. 78 (s. 151-155)
" Endring av gateadresse — avklaring av regelverket
Fylkesmannen vedtok 9. februar 1987 & ta
A’s Klage til fglge. |
Han la til grunn at det i forhold til dehngs-
lovens krav til fgring av registre var uten be-
tydning om adressen skulle vare Fjellveien
eller Endregadrdsbakken. Ut fra ferholdene
kom han imidlertid til at adresse til Fjell-
veien bedre beskriver boligens beliggenhet
enn en adresse til Endregérdsbakken Fyl-
kesmannen konkluderte ‘slik:

F‘¥{1kesmannens vedtak av 13.6.86 opphe-
ves. Klager gis medhold. Adrésse endres fra
Endregardsbakken til FJellve1en Bergen
kommune t11de1e1 nummer. » -
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IV. Referat av saker av alminnelig interesse, jfr. instruksens § 12

1.
Tilsettingssak — tilsettingsorganets plikt til
selvstendig vurdering av sokernes kvalifikasjoner

. (Sak 723/86)

A Lklaget til ombudsmannen over usaklig
forbigdelse ved tilsetting av kontorsjief ved en
distriktshggskole. Ombudsmannen pdpekte
overfor tilsettingsorganet (Kultur- og viten-
skapsdepartementet) at A syntes & std sterke-
re enn den tilsatte m.h.t. formelle kvalifika-
sioner, og ba derfor om en redegigrelse for de-
partementets vurdering av A’s personlige
skikkethet. Departementet opplyste & ha ba-
sert avgjgrelsen pd innstillingsorganets for-
slag, og at det ikke hadde veert foretatt noen
selvstendig vurdering av A’s personlige skik-
kethet. - Ombudsmannen kritiserte departe-
mehtets saksbehandling pd dette punkt, og
viste blant annet til uiredningsplikten etter
Jorvaltningslovens § 17 forste ledd. Selve til-
settingsvedtaket hadde ombudsmannen ikke
tilstrekkelig grunnlag for & overprave.

Stillingen som kontorsjef ved en distrikts-
hggskole ble lyst ledig med slik tekst:

«Stilling som kontorsjef ved X distrikts-
hggskole er ledig. Kontorsjefen er hggsko-
lens administrative leder med ansvar for gko-
nomi, personalforvalining og gvrige admi-
nistrative funksjoner. "Stillingen som kon-
torsjef gnskes besatt av en person med hgye-
re utdanning og bred administrativ erfaring.
Det er utarbeidet instruks for stillingen og
stillingen er plassert i lgnnsregulativets trinn

o

Det meldte seg 6 sgkere, deriblant A og B.

Et utvalg, nedsatt av hggskoletinget ved
skolen, rangerte A som nr. 3, og B som nr. 4.
Det regionale hggskolestyret innstilte imid-
lertid B som nr. 3, mens A ikke var blant de
innstilte. . '

Innstilte nr. 1, som fgrst ble-tilbudt stil-
lingen, trakk seg, og Kultur- og vitenskaps-
departementet tilsatte deretter B.

A’s advokat paklaget tilsettingsvedtaket til
ombudsmannen, og anfgrie:

«Det er A’s bestemte oppfatning at han
denne gangen som tidligere er blitt forbigatt
av_kandidater med svakere formell utdan-
nelse og kortere samt tildels mindre relevant
praksis. Efter A's skjgnn, blir forbigdelsen
saerlig tydelig ndr man ser innstillingene til
kontorsjefstillingene under ett.

Han opplever gang pa gang at andre kandi-
dater blir satt foran ham, kandidatexr som et-
ter en objektiv vurdering av de fremlagte vi-
ta, burde ha veert innstilt bak ham.»

I oversendelsesbrevet til departementet
skrev jeg blant annet: - N

«A har veert sgker til den aktuelle stilling
ved flere utlysinger uten 4 nd opp ved ende-
lig innstilling og tilsetting, til tross for at han
ut fra rent formelle kvalifikasjoner (utdan-
ning og praksis, herunder fungering i stil-
lingen) synes & maétte std sterkt. Pa denne
bakgrunn finner ombudsmannen grunn til 4
be om en kort redegjgrelse for hvord an tilset-
tingsmyndighetene (Det regionale hggsko-
lestyret og departementet) har vurdert A’s
personlige skikkethet for stillingen.»

Departementet s{rarte:

«] denne saken har departementet vaert til-
settingsmyndighet etter at det regionale
hsagskolestyret har avgitt innstilling. Vi vil
understreke at, departementet legger stor
vekt pa og som en hovedregel fglger de inn-
stillinger det far fra de regionale hggskolesty-
rene i tilsettingssaker. - - - )

Det har fra departementets side ikke vaert
foretatt noen spesiell vurdering av om A er
Eersonhg skikket for stillingen. Vi har mer-

et oss at han i uttalelsen fra hggskolen stil-
les bak to gvrige sgkere, og at et flertall i det
regionale hggskolestyret ikke innstiller ham
til stillingen. Nir de innstillende or%aner,
som har Igpende kjennskap til hans arbeid 1
distriktshggskolens administrasjon -og tidvis
i_fungering -1 kontorsjefstilling, har. gitt slik
tilrdding, har _departementet funnet det
tungtveiende. P4 denne bakgrunn er to av
i:!e gvrige sgkerne tilbudt tilsetting i stil-
ngen.»

Jeg fant etter dette grunn til & forelegge sa-
ken for departementet pa ny og avsluttet mitt
brev slik: .

. «P& bakgrunn av det skriftlige materiale
som nd fprehgier i saken - herunder opplys-
ningene i advokatens brev - finner jeg 4 mat-
te gjenta min tidligere anmodning. Ettersom
departementet - uten videre - har bygget fé
innstillingsmyndighetenes vurdering av A's
personlige skikkethet, vil det vaere av inter-
esse A f4 en namrmere redegjgrelse for denne
vurdering. Det bes ellers om kommentar til
advokatens pastand om at departementet
-trass 1 hans uttrykkelige anmodning - unnlot
i foreta neermere undersgkelser med sikte fpé
& bli bedre i stand til & vurdere grunnlaget for
innstillingsmyndighetenes standpunkt.»
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I departementets svarbrev het det blant an-
net:

«Til advokatens pastand om at departe-
mentet, trass i hans uttrykkelige anmodning,
unnlot é foreta naermere undersgkelser for
bedre 4 kunne vurdere mnstﬂhnﬁsmynmg—
hetens standpunkt, vil vi f4 bemer

}ii{artementet har fulgt utv1k11ngen ved
distri

tshggskolen siden oppstartingen. Vi
var av den oppfatning at vi hadde tilstrekke-
lig mformaSJ on t11 é kunne behandle saken.»

Angéende h¢gskolestyrets kvahfikas,]ons-
vurdering opplyste departementet:

«Ovennevnie stilling er -igjen ledig.
forbindelse har Det reglonale hggs olesty-
ret, behandlet spgrsmalet om hvem som skal
ha_ansvaret for 4 ta se av de. administrative
lederfunksjonene ved skolen i den perio-
den stillingen er ubesatt eder, nestleder og
3 medlemmer av det regionale h¢gskolesty-
ret har i forbindelse med saken kommet med
en leni e protokolltilfgrsel der A’s arbeid og
kvalifikasjoner som admmlstratlv leder vur-
deres nsermere.» ‘ ;

Protokolltllfgsrselen “var. vedlagt departe-
mentets brev til ombudsmannen. -

I min avsluttende uttalelse 30 september
1987, skrev jeg: Co-

' «Siktemalet i en tilsettingssak vil i almin-
nelighet vaere 4 finne frem til den av sgkerne
som etter en helhetsvurdermg mai anses best
kvalifisert for stillingen. Ved vurderingen mé
tas utgangspunkt i de kvalifikasjonskrav som

eventuelt métte vaere fastsatt’i utlysingen.

For gvrig vil de.sentrale momenter veere ut-
danning, praksis og personlig skikkethet.

Den narmere avveining av disse momenter,

og ‘'dermed 'selve avgjgrelsen, mé n¢dvend1g-
vis bli preget av skjgnn. .

I det foreliggende tilfelle synes det klart at
bade den tilsatte og A var formelt kvalifisert
for stllllngen A har imidlertid en mer omfat-
tende utdannmgsbakgrunn enn B, og han sy-
nes ogsi 4 std sterkere med hensyn til prak-
sis. P4 bakgrunn av innstillingen fra det re-
gionale hggskolestyret valgte departementet
likevel 3 tilsette B.

Av saksdokumentene - fremgér: at 1nnst11-
11ngsmynd1ghetenes standpunkt blant annet
bygger pd en vurdering av A’s personlige
skikkethet for stillingen. Denne vurdermgen
har klager senere imgtegitt. Ombudsman-
nens muligheter til & fi klarlagt uoverens-
stemmelser av denne karakter er sterkt be-
grenset” ettersom saksbehandlmgen her er
skriftlig og det ikke opptas forklaringer av
parter/vitner. Ut fra det skriftlige materiale
som foreligger i saken, har jeg ikke klare hol-
depunkter for & ta -nzermere stilling til hvor-
vidt det var tilstrekkelig saklig grunnlag for
hggskolestyrets vurdering og - dermed - for
tilsettingsvedtaket. '

iden'
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Den protokolltilfgrsel fem medlemmer av
hggskolestyret senere har foretatt, kan bare
tillegges mindre vekt i denne sammenheng.
Uttalelsen er gitt lenge etter tilsettingen og
er for gvrig holdt i generelle vendinger, bort-
sett fra henvisningen til {o konkrete saker,

.som det etter min mening vanskelig kan

trekkes noen slutninger fra.
Jeg har ellers noen kommentarer til depar-
tementets saksbehandlmg :

Som tllsettlngsmyndlghet har departemen-
tet et selvstendig ansvar for sakens opplys
ning (jfr. prinsippet i forvaltningslovens § 17
forste ledd), og dessuten plikt til & foreta en
selvstendig vurdering av spkernes kvalifika-
sjoner. 'Departementets opplysning om at det
«ikke (har) veert foretatt rioen spesiell vurde-
ring ‘av om A er'personlig skikket for stil-
lingen», harmonerer ikke ‘godt med dette ut-
gangspunkt. Ut fra de formelle kvahfikaSJo-
ner matte A arises som en sterk sgker. Det
var derfor enlsaerhg oppfox;drmg til 4 under-
sgke grunnlaget for hggskolestyrets innstil-
ling, si meget mer som det foreld en uttryk-
kelig anmodning-om dette fra advokaten.

" Departementets saksbehandhng mé etter
‘dette kritiseres.

Jeg finner etter omstendighetene: 11kevel
ikke grunn til ‘4 foreta noen sannsynlighets-
vurdering av hvorvidt man ved narmeére un-
dersgkelser ville ha kommet til et annet re-
sultat i tllsettmgssaken Saksbehandlingsfei-
len kan némlig etter min mening ikke fgre til
ugyldighet i forhold til den tilsatte.»

. v croe 2. ) !
Dokumentmnsyn i tllsettmgssak uttalelser fra ‘
tillitsvalgte
(Sak 518/85),

R'Lkstrygdeverket ‘og Soswldepa'rtementet
awvslo cmmodnmg fra en stillingssgker om & f&
innsyn i uttalelser som de tillitsvalgte hadde
avgitt i anledning av. tilsettingssaken. Som
hjemmel for. avslaget ble anfert § 3 bokstav a i
forskrifter av 21, november 1980 om 'partsof
Sfentlighet i saker om tilsetting i den offentlige
forvaltmng - Uttalt af de ttllztsvalgte ikke
kan oppfattes som en del av mnsmllmgsmyn—
digheten. Innsyn kunne derfor ikke nektes pa
dette grunnlag. Hvorvidt de tillitsvalgte var
4 anse som saksforberedere for innstillings-
myndigheten/tilsettingsorganet var derimot
tvilsomt. Uansett hadde klageren rett til & fa
gjgre seg kjent med de fakttske opplysmnger i
uttalelsene

A mente seg forblgatt ved tllsettlng i tryg-
des_]efstlllmg Hun var kjent med at de tillits-
valgte hadde gitt uttalelse isaken og anfok at
uttalelsene ikke gikk i‘hennes favgr. Hun kla-
get til ombudsmannen over avslag pa sin an-
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modning om & gjgre seg kjent med uttalelse-
ne. o

A ble innstilt som nr. 1 av fylkestilseitings-
radet, men ikke tilsatt av Rikstrygdeverkets
(RTV) sentrale tilsettingsrad. Etter at tilset-
ting var foretatt, gjorde A henvendelse til
RTV med anmodning om 4 fi innsyn i de til-
litsvalgtes uttalelser. Anmodningen ble av-
slatt. I anledning av klage fra A uttalte RTV i
brev til Sosialdepartementet: oo

© - - - Vi har tatt det standpunkt at utsagne-
ne i de tillitsvalgtes brev av 23. januar og 2.
februar 1984 ikke kan sies 4 veere faktiske
oppl, snin%e_r (d.v.s. konkrete hendinger i
fortiden). Vi mener videre at det er vikfig at
vurderinger i tilsettingssaker ikke %is sgker-
ne, idet utvidende tolkning lett vil fgre til at
vurderinger av personlige egenskaper som
ofte er helt avgjgrende for kvalifikasjonsvur-
deringen, ikke vil bli gitt.» '

Departementet fastholdt avslaget under
henvisning til § 3 bokstav a i forskrifter om
partsoffentlighet i saker om tilsetting i den
offentlige forvaltning; fastsatt ved kgl. res.
21. november 1980. Bestemmelsen har slik
ordiyd: - X '

«En part har rett til & gigre seg kjent med
de’ (lielel'" av % 1({it-:)kﬂz.l'rnent1 som inneholder
opplysnihger (faktiske opplysninger og vur-
dgll")inﬁer) om parten selv. ]i')ette gelder like-
vel ikke vurderinger som er gjort eller giit av:

-a. tilsettingsorganet eller innstillingsmyn-
digheten eller noen som forbereder saken
for disse eller uttaler seg i egenskap av
seerlig radgiver eller sakkyndig for dem.

Departementet bemerket i klageavgjgrel-
sen: '

«I medhold av pkt. 7.1.1. annet ledd i Til-
setlingsreglement for den yire trygdeetat har
bl.a. tillitsmennene i et trygdekontor rett til &
uttale seg skriftlig nar fylkestilsettingsradet
er innstillende myndighet.

I den sak klagen omhandler, var fylkestil-
settingsradet innstillende myndighet og de-
partementet antar at tillitsmennenes uttalel-
se ma betraktes som en del av innstillingen
og vare unntatt fra partsoffentlighet fordi
den inneholdt vurderinger.» :

A klaget deretter til ombudsmannen. -
Spérsmalet om hvorvidt uttalelsene fra de til-
litsvalgte métte anses’d inneholde faktiske
opplysninger ble forelagt for departementet,

"idet jeg bemerket:

«Om slike uttalelser fra tillitsvalgte i det he-
le tatt kan unntas fra partsoffentlighet i med-
hold av § 3 a er usikkert, jfr. Frihagen: Parts-
rettigheter i ansettelsessaker s. 118-120.

Under enhver omstendighet har parten
rett til 4 gjgre seg kjent med de deler (un-
derstreket her) av dokumentet som innehol-
der faktiske opplysninger, ifr. § 3 fgrste og
annet punktum og § 6 tredje ledd, annet (sis-
te) punktum for sa vidt gjelder innstillinger.
Med hensyn til skillet mellom faktigke opp-
lysninger og vurderinger vises til Justisde-

‘kerlisten til trygdesjefsti

"myndighet  har
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artementets rundskriv 5. januar 1981 (G

/81) om partsoffentlighet i tilseftingssaker
(s. 7-8). Deler av innholdet i de tillitsvalgtes
uttalelse 23. januar 1984 m3 utvilsomt beteg-
nes som faktiske opplysninger. Det samme
kan sies om tilleggsuitalelsen 2. februar 1984.
Departementet bes derfor se nermere pa de
aktuelle uttalelser og vurdere om ikke klage-
ren i det minste bgr gis innsyn i deler av dem.
Foreligger det for gvrig etter departementets
oppfatning tungtveiende hensyn som i dag
taler mot fullt innsyn?» '

Departementet fastholdt vedtaket om &
nekte utlevering av uttalelsene fra de tiilits-
valgte. Etter at klageren hadde kommentert
dette, ble saken pa nytt forelagt for departe-
mentet, som 10. desember 1986 uttalte:

«- - - Det gir frem av de tillitsvalgtes uttalel-
se, som de selv betegner som innstilling, at
de bad om & fa sine kolleﬁers uttalelser da sg-

ingen var kjent. P&
bakgrunn av hver enkelts utfalelse har de
deretter avgitt sin innstilling som, bortsett
fra faktiske opplysninger om A’s utdanning
og praksis, besto av vurdering av hennes ar-
beid i kontoret mens hun vikarierte som tryg-
desjef. S

Sosialdepartementet er av den oppfatning
at uttalelsene hovedsakelig er av vurderende
art (jfr. forskrift om partsoffentlighet) og at

_det er viktig & beskytte en fri meningsutveks-

ling for tilsettingsmyndigheten, og vi kan
derfor ikke endre den tidligere avgjgrelse
hver vi ikke hadde noe & bemerke til at Riks-
trygdeverket nektet & utlevere de tillitsvalg-
tes uttalelser.» .

Ved avslutningen av saken uttalte jegi
«Etter § 3 i forskriftene om partsoffentlig-

‘het er utgangspunktet at parten (sgkeren) har

rett til & gjgre seg kjent med de deler av et
dokument som inneholder opplysninger
(faktiske opplysninger og vurderinger) om
parten selv. Det er imidlertid gjort unintak fra
denne hovedregel for vurderinger foretatt av
visse organer/personer, se § 3 bokstav a som
er sitert ovenfor. For gvrig vil parten etter § 6
fprste ledd ha rett til & gjgre seg kjent med
hvem som er innstilt, herunder rekkefglgen i
innstillingen. Dette gjelder innstillinger som
skal gis i medhold av lov, reglement eller av-
tale med tjenestemannsorganisasjoner. Inn-
stillingsmyndighetens begrunnelse har par-
ten derimot ikke rett til 4 f4 gjgre seg kjent
med, borisett fra nye faktiske opplysninger
eller anfgrsler-av betydning for saken (§ 6
tredje ledd).

De tillitsvalgtes uttalelser er avgitt i hen-
hold til pkt. 7.1.1. annet ledd i tilsettingsreg-
lementet for den ytre trygdeetat. Bestem-

"melsen lyder:

«N&r fylkestilsettingsriddet er innstillende
] ' aviroppende/fungerende
trygdesjef og tillitsmennene i trygdekontoret
rett til a uttale seg skriftlig. Fylkestilsettings-
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tidets formann mﬁ-fgzir innstilling foretas, un-

dersgke om slik uttalelse vil bli gitt. Uttalel-

1fen skal i tilfelle foreligge fgr innstilling fore-
as,» Cn o :

" De tiilitsvalgte har etter dette en rett, men’

ingen plikt til & uttale seg. Uttalelser. eller
rangeringer som de tillitsvalgte kommer
med, har ingen direkte rettsvirkninger, slik
som en egentlig innstilling (i snever forstand)
vil ha. ‘ o
Selv om de tillitsvalgte avgir uttalelser i
henhold til reglement, og disse uttalelser sa
vidt skjgnnes langt pa vei inngar som et fast
og formelt ledd i tilsettingsprosedyren, fin-
ner jeg det ikke naturlig & betegne de tillits-
valgté som en del av innstillingsmyndighe-
ten (bortsett fra de av tjenestemannsrepre-
sentantene som deltar som medlemmer av
innstillingsradet). Jeg . kan derfor ikke uten
videre slutte meg 'til ‘departementets stand-
punkt, som gar ut ph at de tillitsvalgtes utta-
lelse kan unntas fra partsoffentlighet fordi
uttalelsen «md betraktes som en del av den
endelige innstilling.
Uttalelser om sgkere i en tilsettingssak,
innsendt av yrkes- og tjenestemannsorgani-
sasjoner vil i utgangspunket veere undergitt
partsoffentlighet. Dersom uttalelsene, som i
dette tilfelle, gis i henhold til reglementsbe-
stemmelser, mi det imidlertid vurderes om
de kan unntas etter § 3 bokstav a. i forskrifte-
ne. P4 grunnlag av det som sies i forarbeide-
ne til forskriftene (resolusjonsforedraget s.
5), synes det ikke holdbart'd oppfatte de til-
litsvalgte som seerlige ridgivere eller sakkyn-
dige. Avgjgrende vil fglgelig vaere om de kan
anses som «noen som forbereder saken for»
tilsettingsorganet eller innstillingsmyndig-
heten. Foran har jeg kommet til at de tillits-
valgte ikke kan anses som en del av innstil-
lingsmyndigheten. De kan formelt heller ik-
ke anses som saksforberedere for tilsettings-
organet; de tillitsvalgte opptrer ikke i kraft av
de' arbeidsoppgaver de er palagt som tjenes-
temenn. De har etter reglementet en rett til &
-uttale seg, men ingen plikt. Spgrsmaletiom
hvorvidt de tillitsvalgte er med pa & «forbere-
de saken» for innstillingsmyndighetene ma
ut fra dette anses tvilsomt, og det samme
gjelder derfor ogsé spgrsmaélet om hvorvidt
klageren vil ha rett til & gis innsyn i uttalelsen
i sin helhet. Vesentlig i denne saken mé vaere
at klagerens rett til 4 gjgre seg kjent med de
faktiske opplysninger uttalelsene inneholdt,
mé antas 4 sta i en saerlig stilling. Jeg gér der-
for over til 4 se nermere pa.dette spgrsmal.
Parten vil i alle tilfelle ha rett til & gjpre seg
kjent med faktiske opplysninger (§ 3 bokstav
a), og for si vidt. gjelder begrunnelsen for
innstillingen: «nye faktiske opplysninger el-

lige og faglige evner, som f eks
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ler anfgrsler -av betydning for saken» (§ 6
tredje ledd). I motivene til den kongelige re-
solusjon om partsoffentlighet av 21. novem-
ber 1980 er det vist til Ot.prp. nr. 3 (1976-77)

om endringer i forvaltningsloven (s. 79 sp. 2).

Det uttales her til lovens § 18 - at karakteri-
stikker av bestemte personer mi regnes som
faktiske opplysninger, i hvert fall nar de byg-
-ger p& konkrete handlinger. ‘Av motivene
fremgér at begrepet «faktiske opplysninger»
i forskriftene i utgangspunktet ma forstas pa
samme méte. Det heter videre: AR

«Den grensen som 'mi trekkes mellom vur-
deringer og faktiske opplysninger kan ikke
begrunnes logisk. Grensen ma fastsettes ut
fra hensiktsmessighetsvurderinger. Man ma
veie de ulike hensyn mot hverandre, s=rlig
vil hensynet til en fri meningsutveksling for
tilsettingsmyndighetene. veaere vikiig sam-
men med hensynene til personvern og parts-
kontroll av vedtaket. o

Etter departementets oppfatning vil de
fleste antakelser om framtnzh%e' thendinger,
feks om en persons egnethet il 4 fylle den
stilling han eller hun sgker, vare vurde-
ringer. Mer problematisk blir det 4 trekke
opp grensen nir det gjelder antagelser som
bygger pa . konkrete hendinger 1 fortiden,

.feks ved en begkrivelse av et arbeidsforhold.

-- - Mer generelle karakteristikker av person-
; liktoppfyl-
lende, punktlig, arbeidssom, effekiiv, samar-
beidsvillig, eller vanskelig a omgés osv. vil
imidlertid" etter departementets oppfatning
vaere vurderinger og dermed kunne unntas.»

Det er i departementets brev 10. desember

, 1986 redegjort for karakteren av de tillitsvalg-

tes uttalelser. Disse inneholdt blant annet an-
takelser om A’s egnethet for stillingen, dvs.
vurderinger som mé kunne unntas fra parts-

,offentlighet. Det gis videre en nzrmere be-

skrivelse av A’s arbeid ved kontoret mens
hun vikarierte som trygdesjef.- Departemen-

-tet betegner ogsé .dette’ som vurderinger.

Opplysningene om samarbeidsforholdene,
ansvaret for dette og klagerens forhold til en-
kelte ikke navngitte tjenestemenn, kan - slik
jeg ser det - vanskelig betegnes som antakel-

. ser eller generelle karakieristikker. Selv om

nzrmere konkretisering mangler, ligger det
nar & betrakie disse merknadene som faktis-
ke opplysninger; de kan da neppe unntas fra
partsoffentlighet. Uten hensyn til dette had-

_c_le uttalelsene et slikt innhold at de burde

influere pa den.videre saksbehandling.»

Jeg kom deretter med noen kritiske be-
merkninger til behandlingen av tilsettingssa-
ken, Blant annet bemerket jeg at RTV burde
ha sgrget for 4 f4 klarlagt naermere holdbar-
heten i de tillitsvalgtes anfgrsler om samar-
beidsproblemer. - . ‘ -
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RTV med tilslutning fra departementet,
fant deretter & kunne gjgre A kjent med fgl-
gende del av uttalelsene:

«I den siste tiden er det imidlertid blitt sta-.
dig tydeligere at A foretrekker enkelte perso-
ner fremfor andre, noe som har skapt uro
blant de ansatte, ungdige problemer og mer-
arbeid for den gvrige administrasjon.»

3.

Grunnlaget for lennstrekk som folge av angivelig
ulovlig fraveer

(Sak 583/86)

En statstjenestemann (A) var fraverende 2
dager fra sitt arbeid for & delta i et mgte 1 et
offentlig utvalg. Permisjon var ikke innvil-
get. Arbeidsgiveren la til grunn at fraveeret
var ulovlig og foretok lgnnstrekk 2 maneder
senere. - Uttalt at lgnnsavkortning ved ulov-
lig fraveer kan skje uten hinder av arbeids-
miljgloven av 4. februar 1977 nr. 4 § 55 nr. 2
. forutsatt at avkortiningen gjennomfgres i den
Ignnsutbetaling som omfatter fraveersperio-
den. Dette var ikke tilfelle her, og trekket kom
derfor i konflikt med bestemmelsen. Ombuds-
mannen ville for gurig ikke uten videre beteg-
ne A’s fraveer som ulovlig, og viste til Hoved-
avtalens pkt. 1.7.2 om rett til tjenestefrihet
med lgnn 1 inntil 12 arbeidsdager pr. ar for @
utfgre offentlige verv.

A var tilsatt som jordstyretekniker ved et
landbrukskontor med fylkeslandbrukskon-
toret som arbeidsgiver.

Han var videre innvalgl som medlem av
den lokale viltnemnd for perioden 1984-87.
Det var innkalt til fellesmgte for viltnemnde-
ne i fylket den 6. og 7. mars 1986. Formannen
i den aktuelle viltnemnd var forhindret og A
ble av ham med kort varsel forespurt om &
mgte i hans sted. A samtykket i dette. Fgr
han reiste pa mgtet, nevnte han forholdet for
sin nzermeste overordnede, herredsagrono-
men, og sgrget dessuten for at fravaeret ble
notert pa kontorets fravzersliste. P4 grunn av
den korte tiden som var til ridighet, fant A
ikke 4 kunne sgke permisjon pé regulser ma-
te. Etter at mgtet var avholdt, sendte han 10.
mars 1986 brev til fylkeslandbrukskontoret
med melding om at han hadde deltatt. Det
ble etterfulgt av en brevveksling mellom A
og fylkeslandbrukskontoret som endte med
at han 10. april 1986 fikk beskjed om at han
ville bli trukket i lgnn for de to dager han
hadde vezert fraveerende. Trekket fant sted
med henvisning til fylkeslandbrukskonto-
rets rundskriv. 25/85 av 7. november 1985,
der plikten til 4 sgke permisjon ogsé for fra-
veer som er hjemlet i1 Hovedavtalen for ar-
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beidstakere i staten ble innskjerpet. I
rundskrivet var det presisert at fraveer uten
tillatelse for fremtiden ville medfgre frekk i
lgnn. ]

I klagen til ombudsmannen anfgrte A at
han etter Hovedavtalen ville ha vaert beretti-
get til permisjon med lgnn for deltakelse pa
et slikt mgte. P4 grunn av kort varsel hadde
han ikke sgkt permisjon pa vanlig mate. Han
mente imidlertid & ha avklart forholdet med
sin nmrmeste overordnede ved landbruks-
kontoret. Han hevdet derfor at lgnnstrekket
var ulovlig.

Ombudsmannen la klagen frem for fylkes-
landbrukskontoret, som svarte:

«Dessverre har det innen etaten vzrt ten-
dens til at tilsatte uten & sgke om permisjon
deltok i mgter, faglige kurs m.v. uten 2 sgke
om é)ermls on. Vi har derfor i rundskriv nr.
27/83 av 13.9.83 innskjerpet at slikt fraveer
skal det sgkes om. Dette under henvisning til
personalhandbokas pkt. 214.50-3 og Hoved-
avtalen for arbeidstakere i Staten. Vi fant
grunn til pa ny 4 minne om dette i rundskriv
or. 25/85 av 7.11.85 og da med beskjed om at
fraveer uten tillatelse ville medfgre trekk i
lgnn, Ordningen har veert liberalt praktisert,
bl.a. har vi godtatt telefonisk henvendelse. Vi
har ogsd godtatt herredsagronomens avgjg-
re%se or gvrige tilsatte ved landbrukskonto-
ret.

For A’s vedkommende s har han ikke hen-
vendt seg til oss hverken muntlig eller skrift-
hg‘.rRent tilfeldig oppdaget vi ham pa mgtet.

Vi ba derfor i brev av 19.3.86 om en forkla-
ring. A har i sitt svarbrev bare unnskylt seg
med den korte tidsfrist han hadde fatt.

For ordens skg'ld spurte vi herredsagrono-
men om han hadde gitt A tillatelse til a delta
Eé mgtet. Dette nektet han for. Han hadde

arte }cnottatt beskjed fra A om at han reiste til
mgtet.

Det er derfor nytt bade for oss og for her-
redsagronomen at A i sin klage opplyser at
han, fgr han reiste, hadde «avklaret forhol-
det» med herredsagronomen.»

Etter & ha mottatt gjenpart av fylkesland-
brukskontorets uttalelse, kom A med til-
leggsmerknader, Han fremholdt blant annet
at herredsagronomen ikke hadde hatt inn-
vendinger til opplysningen om at han gnsket
& delta pa mgtet.

Da denne saken bergrie rettslige sp@grsmal
av mer prinsipiell karakter, blant annet gren-
sene for arbeidsgivers rett til 4 gjgre fradrag i
lgnn, fant jeg grunn til 4 innhente uttalelse
fra Kommunal-: og arbeidsdepartementet,
idet jeg stilte fglgende spgrsmaél:

" «- - - Har departementet kjennskap til ma-
teriale som kan belee forholdet mellom re-
]%elen i arbeidsmiljglovens § 55 nr. 2 og ulov-

g fraveer? Kan det sies noe narmere om
hvor langt arbeidet med en revisjon av § 55
nr. 2 er kommet? Har departementet for gv-
rig synspunkter pi spgrsméilet om fradrags-
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ennorn-

rett i forbindelse med permisjoner
e, slik

fgrt uten uttrykkelig. forhdndssamt;
som i den foreliggende sak?» .

Departementet svarte: .

«Arbeidsmiljgloven § 55 nr. 2 regulerer ar-
beidsgivers rett til:& gigre fradrag 1 lgnn. Ar-
beidsgiver kan ikke gjgre fradrag 1 lgnnen for
andre forhold enn de som er hjemlet i ar-
beidsmiljgloven § 55 nr. 2, bokstav a, b, og e
med mindre arbeidsgiveren har: inngdtt
skriftlig- forhandsavtale . med den enkelte ar-
beidstaker. Arbeidsmiljgloven § 55 nr. 2 hind-
rer ikke arbeidsgiveren & gjgre fradrag i 1gnn
for fravaer uten rett nar lgnnen utbetales et-
terskuddsvis. I de tilfelle utbetalingsrutinene
innebeerer forskuddsvis utbetaling for en del
av utbetalingsméaneden, hindrer arbeidsmil-
jgloven § 55 at arbeidsgiveren foretar juste-
ring ved-.neste lgnnsutbetaling. Det er her
snakk om 4 trekke for mye utbetalt Ignn i en
annen lgnnsperiode enn det ulegitimerte fra-
veeret fant sted. Kommunal- og arbeidsdepar-
tementet har vurdert om § 55 bgr endres slik
at utbetalingsrutinene ikke er til hinder for
justering av.lgnnen ved manglende inntje-
ning fra arbeidstakers side. Det kan imidler-
tid vaere en fare for uthuling av arbeidstakers
vern etter § 55 ved en eventuell lovendring:
Departementet mener derfor at flere prob-
lemsuﬂlnlger bgr utredes neermere %r en tar
stilling til en eventuell lovendring. Departe-
mentet har ikke kjennskap til materiale som
spesielt omhandler Arbeidsmiljgloven §.55
nr. 2 og ulovlig fravaer. Vi viser imidlertid til
Arbeidsrettslige - emner, av Stein Evju og
Hennm%_ Jakhelln, og til Odd Fribergs:-kom-
mentar til Arbeidsmiwﬂoven. » - :

‘Fylkeélandbrﬁ'k_s‘kon"coret fastholdt i sene-
re uttalelse lgnnstrekket og anfgrte blant an-
net: . . S P

«Vi anser at ved ulovlig fraveer er det fullt
lovlig & foreta lgnnstrekk i fgrstkommende
lgnn, dog beﬁrenset, av Arbeidsmiljgloven
§55 nr. 2, 2 ledd. Selv om dette ikke stir di-
rekte nedskrevet i arbeidsmiljgloven eller
tjenestemannsloven anser vi
grunnlag for dette. Henning Jakhelin uttaler
I Knophs oversikt over Norges reft pa side
709 at «rett til fraveer er normalt betinget av at
det gis varsel si tidlig som mulig, slik at fra-
varet kan legges til tider hvor arfa_elc_iet i be-
driften blir minst mulig bergrt. Hvis ikke an-
net er bestemt, har den ansatte ikke rett til
lgnn under fraveer.» I dette ligger det at
lgnnstrekket kan skje i fédrstkommende
lgnnsutbetaling. *© - ‘ Y
~ De juridiske grunnlag for i foreta lgnns-

trekk efter det vi kan se, er bl.a. det kon-
traktsrettslige, grunnlag '(ytelse moti ytelse).
Man kan ogsé-si at utifra’generelle arbeids-
‘rettslige prinsipper og utifra en fast praksis

sa medfgrer ulovlig fravaer trekk i farstkom-
mende Ignn. Viser til trekk i forbindelse med
fraveer ved ulovlig streik, : o

- - - lgnnstrekket for det ulovlige fraveer til
A, er trukket i den del av lgnnen som utbeta-
les etterskuddsvis. Det er altsd ikke snakk
om trekk i en annen lgnnsperiode, men i den

ha juridisk -
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samme- lgnnsperiode som det ulegitimerte
fravzeret fant sted. .

Lgnnstrekket for A's ulovlige fraveer er i
overstemmelse med kommunal- og arbeids-
departementet’s tolkning av Arb.m.l. § 55 nr.
2, og fylkeslandbrukskontoret anser trekket
for lovlig» . | ' o '

Etter at klagefen hadde kommet: med til-
leggsmerknader avsluitet jeg saken 19, mai
1987 med slik uftalelse:

«Rettslig sett bygger den individuelle ar-
beidsavtale pé et grunnleggende prinsipp om
yvielse mot ytelse; p4 den ene side arbeidsta-
kerens arbeidsinnsats, som - pa den annen si-
de - forutsettes & motsvare arbeidsgiverens
utbetaling av lgnn for arbeidet. Prinsippet in-
nebzerer blant annet at dersom arbeidstake-
ren er fraveerende uten gyldig grunn, har han
ikke noe krav pa lgnn for de dager fraveeret
varer. Arbeidsgiveren kan da pé visse be-
tingelser holde tilbake en tilsvarende del av
lgnnen. Begrepsmessig har dette ikke vaert
ansett som fradrag eller trekk i lgnn, noe jeg-
er enig i. A holde Ignn tilbake pa denne mate,
kan derfor i utgangspunktet skje uavhengig
av arbeidsmiljglovens § 55 nr. 2, som setter
stramme grenser for nir det kan foretas fra-
drag i lgnn. ) .

Det er en grunnleggende forutsetning for &
holde tilbake lgnn at fravaeret ma anses ulov-
lig. I tillegeg m4 det gjennomfgres i den lgnns-
termin som tidsmessig korresponderer med
det ulovlige fraveer. Dette kan uttrykkes som
et krav om konneksitet mellom fravaret og
lgnnsutbetalingen. En praktisk konsekvens
av deite vilkdret kan veere at gjennomfg-
ringen avskjeeres av arbeidsgivers lgnnsut-
betalingsrutiner, nemlig der lgnnen helt eller
delvis uthbetales forskuddsvis. Da har det
vaert vanlig & anse forholdet som lgnnsfra-
drag i arbeidsmiljglovens forstand. Fradrag
kan i s3 fall bare gjgres dersom ett av villkére-
ne.i§ 55 nr. 2 er oppfylt.

‘I Hovedavtalen for arbeidstakere i Staten
pkt. 1.7.1 er fastsatt at tillitsvalgte ikke uten
tvingende grunn’ skal nektes tjenestefrihet
med lgrin for 4 delta i avdelings-, forbunds-
og landsstyremgter, landsmgter m.m. Pkt.
1.7.2 lyder: .

-« Arbéidstakere som ikke gar inn under
reglene i 1.7.1. har ogsd rett til tjenestefri
med lgnn i inntil 12 arbeidsdager pr. ir for 4
utfgre offentlige verv. eller slike organisa-
sjonsmessige oppdl"a%' som mnevnt under
1.7.1., herunder kurs for tillitsvalgte/faglige
kurs.» : . . ‘ '

Det er ingen.uenighet mellom partene om
at Hovedavtalens bestemmelser far anven-
delse pa forholdet, og heller ikke om avtalens
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forstdelse. For ordens skyld nevner jeg like-
vel at det ikke er tvil om at klageren mé be-
traktes som tilsatt i staten og at valgte med-
Iemmer av viltnernnda ma anses som «offent-
lig verv» etter Hovedavtalens pkt. 1.7.2.
Avtalens pkt. 1.7.2, jfr. 1.7.1, forutsetter sgk-
nad fra arbeidstakeren. Hovedavtalen inne-
holder imidlertid ingen regler om sanksjoner
i tilfelle brudd pa denne plikt. - Det er pi det
rene i saken at klageren ikke sgkte permisjon

pa reguler méte. Jeg legger imidlertid til -

grunn at klageren hadde kort frist p4 seg fgr
mgtet fant sted. Dette er bekreftet av wvilt-
nemndas formann, som anmodet klageren
om & delta. Jeg legger videre stor vekt pd hva
klageren faktisk gjorde i den situasjon som
oppstod, seerlig at han pa forhénd tok spgrs-
mélet opp med sin overordnede, herreds-
agronomen. Det er bestridt at herredsagrono-
men uttrykkelig ga tillatelse, noe han ville
hatt myndighet til etter det som er opplyst
om praktiseringen av permisjonsordningen.
Men det er ikke bestridt at klageren fgr han
reiste nevnte forholdet for herredsagrono-
men. Jeg m3 fglgelig legge til grunn at denne
helt passivt mottok beskjeden fra klageren
om at han ville reise pd mgtet de angjeldende
dager.

I og med at herredsagronomen hadde myn-
dighet til & avgjgre spgrsmailet for sine under-
ordnede, kan det spgrres om hans opptreden
kunne tas som et stilltiende samtykke, etter-
som han ikke uttrykkelig protesterte eller
henviste klageren til fylkeslandbrukskon-
toret. Selv om man ikke vil svare bekreften-
de pé det, mener jeg at det er unnskyldelig at
klageren oppfattet forholdet som tilfredsstil-
lende avklart i henhold til Hovedavtalens
krav. Det mé ogsd vare berettiget & legge

vekt pi at arbeidstaker som innehar offentli- -

ge verv, etter Hovedavtalen har en meget
sterk og forstaelig forventning om at han vil
fa permisjon med lgnn, selv om han ikke har

ubetinget krav pi det. Jeg viser her til at det.

ma foreligge «tvingende grunn» for & nekte
slik permisjon.

Etter dette vil jeg ikke uten videre betegne
klagers fraveer som ulovlig.

Hvordan fraveeret rettslig sett blir & karak-
terisere, er imidlertid ikke avgjgrende for
min vurdering av saken. Betingelsen om
«konneksitet» kan nemlig ikke vaere oppfylt.

Fraveeret fant som nevnt sted 6. og 7. mars

1986. 1 tiden mellom 10. mars og 10. april 1986

foregikk en korrespondanse mellom partene
om saken. Fgrst ved brev 10. april 1986 far
klageren melding om at det vil bli foretatt
trekk i lgnn. For at avkortingen skal kunne
aksepteres som tilbakeholdelse av 1gnn, mét-
te den ha skjedd ved utbetalingen av mars-
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lgnnen, ca. 12. mars. Det var ikke tilfelle her.”
S4& vidt jeg kan forstd, ble trekket foretatt i
mai-lgnnen, dvs. ca..12. mai 1986, .

I' en slik situasjon kommer arbeidsmiljglo-
vens § 55 nr. 2, inn som et stengsel. Bestem-
melsen, som ogséa er gitt anvendelse overfor
statstjenestemenn, Iyder:
«2. Fradrag i lgnn kan ikke gjgres unntatt:

a) nar det er hjemlet i lov,

b) for reglementerte innskudd i pen-

sjons- eller sykekasser,

¢) nir det pd forhind er fastsatt ved
skriftlig avtale,

d) nar det ved tariffaviale er fastsatt reg-
ler om lgnnstrekk for fagforenings-
kontingent eller avgift i ogglys-
nings- og utviklingsfond, eller til lavt-
lgnnsfond, ' N :

e) nér det gjelder erstatning for skade el-
ler tap som arbeidstakeren i forbin-
delse med arbeidet forsettlig eller ved
Erov uaktsomhet har pafgri virksom-

eten, og arbeidstakeren skriftlig er-
kjenner erstatningsansvar, eller dette
er fastslatt ved dom, eller arbeid stake-
ren rettsstridig fratrer sin stilling.

.Etter det som er opplyst i saken, mi jeg leg-
ge til grunn at ingen av de alternativ som her
nevnes er aktuelle. Fradraget kom da i kon-
flikt med § 55 nr. 2 og var fglgelig lovstridig.
Forholdet m sdledes kritiseres fra min side.

Sett fra arbeidsgivers side vil det nok kun-
ne fortone seg som urimelig at rutinene for
Ignnsutbetalingen skal kunne hindre at 1gnn
holdes tilbake, dersom ulovlig fraveer med
sikkerhet kan konstateres. Som papekt av
Kommunal- og arbeidsdepartementet, er det-
te bakgrunnen for at en lovendring er tatt
opp til vurdering, Departementet har imid-

- lertid av hensyn til behovet for 4 oppretthol-

de arbeidstakers vern etter § 55 nr. 2, forelg-
pig latt lovendringen utsti. Dette kan jeg for
min del bare ta til etterretning.»

I brev samme dag til fylkeslandbrukskon-
toret ba jeg om at det belgp som var trukket,
maétte bli utbetalt til klageren. Jeg tilfgyde:

«Ombudsmannen har ikke direkte tatt stil- -
ling til om lgnnsbelgpet kan sgkes inndrevet

4 annen mate. Dette mé fylkeslandbruks-
Eontoret vurdere dersom det kan vere ak-
tuelt & gé videre med saken. Noe klart tilfelle
av ulovlig fraveer foreligger det imidiertid ik-
ke etter mitt syn, jfr. uttalelsen.»

Fylkeslandbrukskontoret ville ikke uten
videre akseptere min uttalelse og forela saks-
forholdet for Landbruksdepartementet. De-
partementet sluttet seg imidlertid til mine
konklusjoner. Landbrukskontoret utbetalte
deretter klageren kr. 993,68 som utgjorde
lgnn i 2 dager, morarenter med 18 % og ferie-
godtgjgring. -
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S 4,
Opplaringsprogram med etterfelgende tjenesteplikt
(Sak 536/86). .
- Et ektepar gjennomgikk et opplerings-
program for skatterevisorer. I kunngjgringen
til opptaket var opplyst ot deltagerne etier

endt opplering var forpliktet til & tjeneste-.

gjgre som revisor i skattevesenet ¢ 2 dr. Da
2%z maned gjensto, gikk ekteparet over i an-
nen stilling og Skattedirektoratet fremsatte
krav om refusjon for brutt bindingstid. - Di-
rektoratet frafalt kravet etter at ombudsman-
nen 1 henvendelse til Forbruker- og admini-
stragjonsdepartementet antydet at kravet
hvilte pa ustkkert grunnlag. For gurig opplys-
te direktoratet at revisoraspiranter nd md
undertegne en kontrakt med klar presisering
av bindingstiden. :

Et ektepar sgkte i 1980 om opptak som revi-
soraspiranter i skattevesenet. De ble begge
opptatt og gjennomfgrte opplaeringspro-
grammet pd ca. 4 ar. I kunngjgringen til opp-
_ taket het det blant annet:

-_«BEtter bestatte eksamener er revisor for-
pll%{tet til & tjenestegjgre 2 &r i skattevese-
net» , .

Hgsten 1985 sa ekilzeparet opp sine stillinger
som skatterevisorer for 4 g over i annen tje-
neste. Fylkesskattekontoret varslet ektepa-
ret om at det ville bli fremsatt krav om for-
holdsmessig refusjon av utdanningsutgifter
for gjenstdende bindingstid. Ekteparet pro-
tésterte: mot dette. Fylkesskattekontoret
forela saken for Skattedirektoratet, som fast-
holdt at krav om tilbakebetaling ville bli gjort
gjeldende. I brev til Skattedirektoratet an-
ferte den ene av ektefellene: -

«Dere sier 1 Deres brev at denne saken ikke
stir i noen szerstilling i forhold til andre saker
der revisorer har sluttet fgr bindingstiden er
utholdt, Jeg mener imidlertid at dette ikke

kan medfgre riktighet, og vil hevde at vanlig
raksis har.veert at refusjonskrav ikke er °

amsatt. Jeg nevner i denne forbindelse et
Ear eksempler fra dette Fylkesskatiekontor

vor revisor har sluttet fgr bindingstidens ut-
lgp uten at de har fatt noe refusjonskrav fra
Skattedirektoratet: -

N.N.: ferdig 2. avd. varen-81, sluttet i etaten
31.01.82 - '

N.N.: ferdig 2. avd. varen-81, sluttet i etaten
31.01.83 .

Forutén dissé antar f]el% at det vil finnes en °
e

rekke tilsvarende iilfeller bade ved dette
kontoret og ved andre kontor. ‘

Jeg vil ogsé vise til de retningslinjene som
Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tet har fastsatt i «Personaihdndboken» og
hevder at Deres planlagte refusjonskray star 1
strid med disse retningslinjene. Jeg viser til
personalhindbokens kap 214.40-3.»
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Skattedirektoratet svarte at man ikke kun-
ne «se at det foreligger slike forhold her som
kan begrunne en annen behandling i Deres
tilfelle enn i de andre tilfellene som er rap-
portert oss i den senere tid». Direktoratet
opplyste videre at saken ogsa hadde veert
drgftet med Forbruker- og administrasjons-
departementet pa bakgrunn av at flere revi-
sorer hadde brutt bindingstiden. ,

Fylkesskattekontoret fremsatte deretter
refusjonskrav med henholdsvis kr. 15.863,-
og kr. 16.066,80,-. Ekteparet klaget deretter til
ombudsmannen. _ ‘ ‘

Klagen bhle i fgrste omgang forelagt for
Skattedirektoratet som uttalte 18, juni 1986: .

«I 1gpet av det siste aret har flere skattere-
visorer sluttet i plikttiden. Det er ulike grun-
ner til at fjenestemenn slutter fgr avtjent
plikttid. Direktoratet har ikkke fremmet refu-
sjonskrav overfor .tjenestemenn under opp-
lzering som slutter fordi de har problemer
med 3 gjennomfgre utdanningen (f.eks. stry-
ker til eksamen) eller som anses uegnet til re-
visoryrket. i :

Krav er blitt fremmet overfor tjeneste-
menn som slutter fgr utlgpt plikttid for &4 ga
over i andre stillinger. . .

Tidligere ar ble slike forhold ikke innrap-

ortert til Skattedirektoratet, men '‘ble be-

andlet ved det enkelte fylkesskattekontor.
Vi ser ikke bort fra at dette kan ha medfgrt
ulik behandling enkelte ganger, - - - Direkto-
ratet kan imidlertid ikke se at det skulle fore-
ligge en praksis av en slik varighet og omfang
at vi dermed skulle veere avskaret fra & gjgre
refugonskrav gjeldende. :

Siden 1982 da plikttiden ble ut¥idet fra 2 til
4 ar har revisoraspirantene underskrevet en
erklzering hvor det fremgér at det vil kunne
bli fremmet refusjonskrav ved eventuell fra-
treden fgr plikitidens utlgp. .

Det er etter direktoratets oppfatning ikke
ngdvendig at den enkelte fjenestemann har
undertegnet slik erkleering for at refusjons-
krav kan gjgres gjeldende. Det som er avgjg-
rende er at det i kunngjgringen av stillingen

‘klart fremgikk at ijenestemannen var for-

pliktet til 4 tjenestegidre i etaten en neermere
angitt tid etter endt utdanning. ‘ ’
kattedirektoratet ser det slik at det er
inngatt en arbeidsavtale mellom den enkelte
revisoraspirant og etaten ved at revisoraspi-
ranten ved sin sgknad pad og aksept av stil-
lingerr har godtatt de vilkdr som er p}{{plyst i
kunngjgringen. At disse vilkdrene ikke kan
brytes uten.at det medfgrer konsekvenser
burde veere dpenbart for sgkerne. .

Ved opprettelse av etatskolene og innfg-
ring av revisorutdannelsen var det direktora-
tets forutsetning at tjenestemennene skulle
utdannes for et arbeide i etaten. At etaten
skulle koste pd en kombinert teoretisk og
praktisk utdannelse over 4 &r med lgnn uten
at man kan fa nyttiggigre seg kompetansen,
kan ikke sees som rmelig. -

Nér det gjelder reglene i Personalhdndbo-
ken pkt. 214.40-3 er disse av supplerende art.
Re%{lene her er i utgangspunktet ment a gjel-
de kurser og utdannelse man tar under ordi-
nzer tjeneste med 35 % lgnn, ikke de enkelte



1987-88

etatskolene. Dette er forgvrig presisert inn-
ledningsvis i pkt. 214.40-3. . :

Skattedirektoratet kan forgvrig opplyse at
ny kontrakt om plikitjeneste er under utar-
beidelse, Denne erkleeringen vil klarere pre-
sisere vilkarene slik at man for fremtiden kan
unnga uklarheter om tjenestemennenes plik-
ter i bindingstiden.» )

Jeg skrev pd denne bakgrunn til Forbru-
ker- og administrasjonsdepartementet:

_«- - - Det sentrale spgrsmal i saken er hvor-
vidt Skattedirektoratet kan anses for 4 ha
tilstrekkelig rettslig grunnlag for det fremsat-
te refusjonskrav, Slik jeg forstir direktora-
tets brev 18. juni 1986 er det overhodet ikke
inngitt noen avtale mellom partene som re-
gulerer om, og i tilfelle i hvilken utstrekning,
refusjonskray kan fremsettes. If¢1%e opplc:l,rs-
ninger innhentet over telefon, fore i%ger et
heller ikke noe‘eget regelverk for efaten pd
dette omrade. Av direktoratets brev fremgar
imidlertid at revisoraspiranter siden 1982 ma
underskrive en erklering om refusjonskrav..

Direktoratet utleder refusjonskravet alene
av Kunngjgringsteksten og den enkeltes ak-
gept av stillingen. Dette fremstir etter min
forelgpige vurderi%g ganske klart som et
spinkell grunnlag. Videre kommer opplegget
i direkte konflikt med retningslinjene fast-
satt av departementet i pkt. 214.40-3 i Statens
personalhdndbok; disse skal riktignok vaere
av veiledende karakter.

Hva er departementets syn pd den forelig-
gende klagesak? Er departementet kjent
}Ene?d tilsvarende situasjoner fra andre eta-

er?»

Departementet svarte:

«Forbruker- og administrasjonsdeparte-
mentet oppfatter kunnggianngsteksten som
en del av den arbeidsavtalen som den enkel-
te revisoragpirant inngér med Skattedirekto-
ratet. Nar det gjelder aspirantenes forpliktel-
ser overfor efaten etter endt eksamen er
imidlertid kunngjgringsteksten knapp.
Kunngjgringsteksien forteller ikke annet
enn at «revisor er forpliktet til & tjenestegjgre
2 &r i skattevesenet». Forpliktelsen omhand-
ler hvor lenge en revisor skal arbeide i skatte-
vesenet etter endt utdanning. Det kan etter
. Forbruker- og administrasjonsdepartemen-
tets oppfatning ikke innfortolkes et krav om
refusj ons‘aplikt ved brutt bindingstid.

Skattedirektoratet er den part i arbeidsfor-
holdet som er nsermest til & beere risikoen for
uklarheter .i. kunngjgringsteksten. Seerli

jelder dette nar det 1 Statens personalhand-
ok pkt. 214.40-3 star fglgende:

«Krav om pliktfjeneste og refusjon skal
uttrykkelig fremga av opptaksvilkirene
for den aktuelle skole/kurs eller ay vilka-
ret for & bl tilstatt permisjon med lgnn.»

Departementet er ikke kjent med tilsva-
rende situasjoner i andre etater. Vi ser ogsi
liten grunn til 4 anbefale at det anlegges sak
for kontraktsbrudd med krav om erstatning
for gkonomisk tap idet vi mener dette tap lar
seg vanskelig beregne og at det tross alt bare
er snakk om fratreden ca. 2 1/2 méned fgr
plikttjenestens utlgp.»

3
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Skattedirektoratet frafalt etter dette de
fremsatte krav.

5.
Reisegodtgjering ved tjenestereiser — reisens
utgangspunkt
(Sak 915/87) )

En skatterevisor krevet & f& dekket reiseut-
gifter mellom hjem og kontrollsted, sami
diettgodigjprelse. Fylkesskattesjefen nektet &
anvise regningen. Etter § 13 i Regulativ for
reiser innenlands for statens regning er det
ved reiser innenfor en bys grenser bare skyss-
utgifter som dekkes. Det avgjdrende for om
denne begrensning kom til anvendelse i kla-
gers sak var om reisens utgangs- og ende-
punkt var hjemstedet eller kontoret, idet han
var bosatt i nabokommunen. - Uttalt at kon-
torstedet mdtte anses for reisens utgangs-
punkt, selv om reisen rent fauktisk startet og
endte pd hjemstedet. Bakgrunnen for dette
var nemlig at arbeidsgiveren hadde Funnet
det tungvint § kreve at revisorene i slike til-
felle skulle starte og avslutte arbeidsdagen pd
kontoret. I denne situasjonen var det ikke
grunnlag for kritikk mot avgjgrelsen.

A - som er skatterevisor ved et fylkesskat-
tekontor - foretar tjenestereiser i forbindelse
med bokettersyn over hele fylket. Enkelte
reiser skjer til bedrifter innenfor X bys gamle
grenser. I dette omradet ligger ogsa fylkes-
skattekontoret. :

A er selv bosatt i nabokommunen, ca. 20
km fra X sentrum.

Etter 4 ha foretatt bokettersyn hos en be-
drift innen X bys gamle grenser, sendte A en
reiseregning og krevet 4 fa dekket utgiftene
til reise mellom hjem og bedrift samt diett-
godtgigrelse. Fylkesskattesjefen nektet 4 an-
vise regningene. ‘

Til stgtte for sitt krav om godtgjgrelse viste
A til reiseregulativets regler om «reiser in-
nenfor tjenestestedet» der det heter (Statens
personalhandbok pkt. 241.00-35):

«Godtgjgring for skyss, kost og nattillegg
etter Regulativ for reiser innenlands for sta-
tens regning, blir gitt ved reisefravaer pa
minst 4 timer dersom reisen-er minst 5 km fra
ielliens utgangspunkt eller 10 km frem og til-

ake.»

A la til grunn at hans bopel matte regnes
som reisens utgangspunkt og viste il regula-
tivets § 12, som lyder:

«3om reisens utgangs- b_g endepunkt reg-
nes det sted - det faste arbeidssted eller bopel
- hvor reisen begynner og slutter.»
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Fylkesskattesjefen la derimot til grunn at
reisens utgangspunkt méitte vaere fylkesskat-
tekontoret og at det dermed var regulativets
§ 13 om reiser innen en bys grenser som skul-
le anvendes. ’

A tok i flere omganger spgramalet opp med
s&vel Forbruker- og administrasjonsdeparte-
mentet som Skattedirektoratet og Fmansde-
partementet.

Skattedirektoratet uttalte 6. mars 1986 t11
Finansdepartementet blant annet:

«a) Skattedirektoratet finner det rlmellg og
ikke i strid med reiseregulativets be-
stemmelser at fylkesskattekontoret re
nes som utgangs- og endepunkt for
ettersyn (reiser) skatterevisorene foretar
i X sentrum, dvs. innenfor den gamle
bygrensen, selv om revisorene ikke er
innom fylkesskattekontoret fpSr eller et-
ter opp! raget »

Forbruker- og administrasjonsdeparte—
mentet la etter dette til grunn at reisens ut-
gangspunkt var fy]kesskattekontoret og ut-
talte 21. april 1986 til A:

«Forbruker- og adm1n1stras;|onsdeparte—
mentet vil for sin del opplyse at reiser mel-
lom héemmet og det faste arbeidssted (kon-
torsted) ikke er fjenestereiser i regulativets
forstand, og det kan derfor ikke beregnes ut-
gifter til’ skyss og kost for nevnte strekning
medmindre den er en del av tjenestereisen
med hjemmet som utgangs/endepunkt. Det
kan videre ikke beregnes utgifter til kost i
forbindelse med reiser som bare foregir in-
nenfor en b renser eller er kortéere enn 5
km én vei et faste konforsted, selv om
reisen pﬁbe nes i hjemmet, og dette ligger
1§1§tenfor X tidligere bygrense, _]fr regulativets

For relser under 5 km fra det Tfaste kontor-
sted og for reiser som foregir innen en bys
grenser, kan det derimot dekkes utgifter til
skyss, herunder bruk av egen bil, sifremt tje-
nestemannen er gitt samiykke "fil bruk av
egeél bil p& nevnte reise, jfr. régulativets §§ 4
0

tgangspunktet for bere ning av skyss-

godtgigrelsen er i slike tilfelle det faste kon-
torsted.

Hvis derimot fjenestemannen er gitt sam-
tykke til bruk av egen bil i forbindelse med
reiseoppdrag som ligger utenfor X tidligere
bygrense og 1 en avstand av mer enn 5 km fra
det faste kentorsted, kan skyssgodtgjgrelsen
beregnes med’ hJemmet som uigangs-fog
eventuelt endepunlt.»

A brakte senere saken inn for ombudsman-
nen.

Klagen fgrte ikke frem og i mitt avslutten-
de brev til A uttalte jeg: .
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«Skatterevisorers reiser i forbindelse med
bokettersyn er av myndighetene ansett for &
vaere tjenestereiser etter Regulativet for rei-
ser innenlands for statens regning, uten hen-
syn til reisenes lengde. Dette innebzerer at.de
seerlige regler for godtgjgrelse ved daglige ru-
tinemessige reiser som er referert i Personal-
héndbokas pkt. 241.00-35 ikke kommer il an-
vendelse. Jeg finner & matte akseptere dette
standpunkt.

Etter reiseregulativets § 13 dekkes skyssut-
gifter ved reiser innen en bys grense, mens
det i slike tilfelle ikke gis kostgodtgjgring.
Det avgjgrende punkt for spgrsmalet om
denne regel:kommer til anvendelse i Deres
sak, er om reisens utgangs- og endepunkt - i
regulativets forstand - er Deres hjemsted el-
ler kontoret. Paragraf 12 bestemmer at som
reisens utgangs- og endepunkt «regnes det
sted - det faste arbeidssted eller bopel - hvor
reisen begynner og slutter». I kommentarene
tit § 12 i reiseregulativet er det uttalt at hoved-
regelen vil veere at det er kontorstedet som
er reisens utgangs- og endepunkt, men at

" hjemmet kan vaere det, dersom reisen begyn-

ner og slutter utenom ¥vanlig kontortid. Av
eksempelet som fglger, gar det klart frem at
man har tenkt pé tilfelle der reisen ma starte
pa et tidligere eller senere tidspunkt, f.eks.
fordi det skal benyttes fog eller fly, eller fordi
tienestemannen skal rekke bestemte mgter
langt av sted o.l.

Det forhold at man rent faktisk starter og -
ender reisen pé hjemstedet, innebzerer ikke
uten videre at hjemstedet blir reisens ut-
gangs- og endepunkt i regulativets forstand.
Ved avgjgrelsen mi det veere av betydning &
fa klarlagt grunnen til at reisen rent faktisk
starter og ender der. S4 vidt skjgnnes, har ar-
beidsgiveren funnet det tungvint & kreve at
revisorene i slike tilfelle skal starte og avslut-
te arbeidsdagen pé fylkesskattekontoret (jfr.
brev 23. november 1984 fra Skattedirektora-
tet til fylkesskattekontoret, som De har lagt
ved klagen hit). I denne situasjon finner jeg 4
métte akseptere at kontorstedet regnes som
reisens utgangs- og endepunkt i henhold til
regulativets § 12. Jeg kan da vanskelig reise
innvending mot at Deres relseregmnger ikke
ble godtatt.

At fylkesskattesmfen har endret Deres rei-
seregning slik at den na er blitt riktig og kan
anvises, finner jeg ikke grunnlag for 4 kritise-
re. Det ma fglge av at han er anvisende myn-
dighet at han kan foreta de rettelser som er
ngdvendig - i hvert fall nar dette skjer etter at
De er blitt orientert om at regningen ikke
kan godkjgnnes i sin opprinnelige form.»
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6.

Rett til lonnet omsorgspermisjon for barnefaren
i forbindelse med fedsel

. (Sak 115/87 og 12E/87)

Farens rett til andel av fgdselspenger etter
§ 3-21 nr. 4 i folketrygdloven av 17. juni 1966
er betinget av at moren gienopptar arbeidet
etter nedkomsten. Klageren A wvpar misfor-
ngyd med at trygdemyndighetene avslo hans
krav pé stenad - permisjon med lgnn - i de 4
uker som var igjen av omsorgstiden. Myndig-
hetere begrunnet dette med at moren skulle
avvikle sin ferie i denne perioden, og dette

kunne ikke likestilles med reell gienopptakel- ,

se av arbeidet. - Ombudsmannen fant ikke &
kunne g& imot dette standpunkt og den lov-
forstelse det bygget pG. Men blant annet pé
grunnlag av uttalelser fra Likestillingsombu-
det og Kommunal- og arbeidsdepartementet
om forholdet til arbeidsmiljglovens permi-
sjonsregler, ble Sosialdepartementet bedt om
& vurdere en presisering i lovteksten.

Arbeidstakeres rett til permisjon ved
svangerskap og fgdsel er fastlagt 1 arbeids-
miljgloven av 4. februar 1977 nr. 4 § 31. For-
eldre har ved fgdsel og omsorg for barn un-
der 1 &r rett til 1 &rs (52 ukers) permisjon til
sammen. Moren mé ta permisjon i 6 av disse
ukene like etter fgdselen. Etter denne perio-
den kan foreldrene dele resten av permi-
sjonstiden slik de selv gnsker. De kan ta den
samtidig eller etter tur. Den gkonomiske
kompensasjon for permisjonen reguleres ik-
ke av arbeidsmiljgloven, men av folketrygd-
lovens § 3-21. Etter nr. 2 ytes f@dselspenger til
moren i inntil 100 dager fra det tidspunkt hun
slutter i arbeid, men hgyst i 60 dager for fgd-
selen. Retten til fedselspenger etter fadselen
er betinget av at moren har omsorg for barnet
og ikke er i arbeid. Har hun ikke omsorg for
barnet, ytes likevel fgdselspenger etter fgd-
selen under fravaer fra arbeidet i inntil 30 da-
ger. o

Ogsd barnefaren har pa visse vilkar rett til
stgnad - lgnnet gmsorgspermisjon - i forbin-
delse med fgdsel. Forutsetningen er at mo-
ren gjenopptar arbeidet etter fgdselen fgr
hun har «tatt ut hele stgnadsperioden«; den
resterende del kan da utbetales faren, men
ikke for mer enn 70 dager. Videre mé det vze-
re pa grunn av omsorg for barnet at faren ik-
ke er i arbeid. Dette fgiger na av folketrygd-
lovens § 3-21 nr. 4; da denne saken ble be-
handlet av myndighetene sto bestemmelsen
inr 3. .

En far (A) tok sommeren 1985 slik omsorgs-
permisjon. Barnets mor hadde da hatt fgd-
selspermisjon, slik at det gjensto ca. 4 uker av
stgnadsperioden. A sgkte om stgnad - fgd-
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selspenger -i disse 4 ukene. Moren gikk ikke
umiddelbart tilbake til sitt arbeide, men valg-
te i denne perioden 4 bruke sin opptjente fe-
rie.

Trygdekontoret avslo spknaden og uttalte
ved oversendelse av saken til Rikstrygdever-

ket (RTV):

«Tvistemal i dette tilfellet er om ferie kan
garallellfgﬁres med arbeide. Intensjonen med

elt omsorgspermisjon er at faren skal overta
det hele tci)F tulle ansvar for barnet etter. at mo-
ren har tiltradt sitf arbeide pa nytt. Nar det i
dette tilfellet ikke gjelder gjenopptakelse av
arbeide, men ferieavvikling finner en at vil-
karet for delt omsorgspermisjon ikke er til-
stede og kravet er sdledes avslatt.»

RTV opprettholdt avslaget og tilfgyde i

kjennelsen: ° .

«- - - selv om en har forstéelse for at foreld-
rene gnsker 4 dele omsorgspermisjonen/fgd-
selspengene, mé folketrygdlovens § 3-21 nr. 3
ifglge praksis tolkes etter ordlyden, slik at
moren rent faktisk ma gjenoppta arbeidet for
at faren skal f4 rett til fgdselspenger.»

A anket videre til Trygderetten. Til stgtte
for sitt krav viste han til fglgende ufttalelse
fra Kommunal- og arbeidsdepartementet:

_'«Kommunal-_og arbeidsdepartementet vil
ikke gi inn pa en tolkmn% av folketrygd-
loven, men understreker at formaélet med ar-
beidsmiljglovens permisjonsregler tilsier at
fpdselspenger utbetales til den av foreldrene
som faktisk har omsorgen for barnet, slik at
retten til & dele permisjonstida blir reell. Det-
te innebeerer etter var oppfatning at man ik-
ke bgr lgglge avgjgrende vekt pa om moren
rent faktisk gjenopptar arbeidet, f.eks. i tilfel-
ler der hun har ferie samtidig med at faren tar
sin del av omsorgspermisjonen.»

RTV uttalte i oversendelsesbrevet til Tryg-
deretten:

«Rikstry%deverket er fortsatt av den in-
fatning at folketrygdlovens § 3-21 nr. 3 skal
tolkes slik at med «gjenopptar arbeidet» ma
forstds at kvinnen rent faktisk gjenopptar yi-
kesaktiviteten. .

Det fremgér ikke av lovens forarbeider at
dersom kvinnen tar ferie, starter skolegang
e.l,, skal dette kunne likestilles med gjenopp-
tagelse av arbeidet. Slik begrepet «arbeid» er
brukt i blant annet Ot.prp. 15 (1976/77), dok.
11, fremgér det av sammenhengen at det er
direkte knyttet til yrkesaktivitet 1 snever
forstand. )

Rikstrygdeverket er kjent med Kommu-
nal- og Arbeidsdepartementets tolkning av
arbeidsmiljglovens _permisjonsregler -slik
den fremkommer i dok. 4. Selv om formals-:
betraktninger og hensynet til harmOnlsenn%
av lover taler for a tolke folketrygdlovens § 2
nr. 3 i samsvar med arbeidsmiljglovens per-
misjonsregler, {inner T:t_ikstri/{%{devgrket at lo-
vens ordlyd og forarbeider ikke gir grunnlag
for en slik tolkning.» ., o :
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Trjéderetten’ stadfestet avslaget.
- A henvendte seg deretter til Likestillings-
ombudet, som i svar til klageren uttalte:

«Reglene i folketrygdlovens § 3-21 opple-

ves som diskriminerende bade av kvinner og
menn, Menn kan se dem som et stengsel 1
likestillingsprosessen, og for kvinner kan
re%}ene bety en sementering av det tradisjo-
nielle kjgnnsrollemgnsteret.
> Likestillingsombudet har flere ganger tatt
opp med Sosialdepartemeéntet de momente-
ne som oppléves som diskriminerende ved
folketrygdlovens § 3-21. Likestillingsombu-
det har 1 den forbindelse uttalt at folketrygd-
lovens § 3-21 ma anses & veere i strid med
likestillingslovens § 3, og har etterlyst selv-
stendige rettigheter for fedre. - :
. At moren ikke skal kunne ta ut sin opptjen-
te: ferie mens faren har lgnnet omsorgsper-
misjon, synes for Likestillingsombudet som
en urimelig fortolking av reglene. - - -» -

A . o
[

A Klaget déretter til ombudsmannen. I av-
sluttende brev til ham uttalte jeg:

«Ett av vilkérene for 4 betale fgdselspenger
til faren etter § 3-21 nr. 3 (héd nr. 4) i folke-
trygdloven av 17. juni 1966 er at moren gjen-
opptar: arbeidet etter nnedkomsten. RTV og
Trygderetten har pd bakgrunn av lovens ord-
lyd og forarbeidene lagt til grunn 'at morens
avvikling av ferie ikke kan likestilles med
gienopptakelse av arbeidet. Ogsi Sosialde-
partementet har gitt sin tilslutning til denne
tolkning av bestemmelsen. - Jeg finneér ikke
4 kunne gi imot denne lovforstielse, som er
opplyst & veerei samsvar med praksis..

_ De reiser i Deres klage spgrsmaélet om ri-
meligheten av trygdemyndighetenés lovfor-
stielse. Til dette vil jeg bemerke at det ikke
er opp til ombudsmannen & overprgve inn-
holdet i gjeldende lovverk eller gi anvisning
" pa hvordan en bestemt regel i s& méte bgr ut-
formes. Jeg er imidlertid oppmerksom pé at
den tolkning som na fglges, kan oppleves
gom lite tilfredsstillende for dem som blir be-
rgrt. RTV uttaler ogsd at formalsbetralkt-
ninger og hensynet til harmonisering av lo-
ven taler for & tolke folketrygdlovens § 3-21
nr. 4 i samsvar med arbeidsmiljglovens per-
misjonsregler. Jeg ser videre at Likestillings-
ombudet har tatt folkningen av den aktuelle
lovbestemmelse opp med' Sosialdepartemen-
tet pa bakgrunn av likestillingslovens § 3. For
min egen del har jeg funnet grunn til 4 rette
en henvendelse til departementet om saken,
jfr. vedlagte kopi.» E ‘ :

 I'brevet til Sosialdepartementet skrev jeg:

«Jeg har merket meg Kommunal- og ar-
beidsdepartementets og Likestillingsombu-
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dets synspunkter nar det gjelder .s?;zirsmélet
om utbetaling av fﬁdsels%enger i tilfeller som
i den foreliggende sak hvor faren har om-
sorgspermisjon, mens moren-avvikler ferie, I
oversendelsesbrev 23. juli 1986 til Trygderet-
ten uttaler for gvrig ogsd RTV at formilsbe-
traktninger og hensynet til harmonisering av
lover taler for & tolke folketrygdiovens § 3-21
nr. 4 i samsvar med arbeidsmiljglovens per-
misjonsregler. - Som det vil fremga, har jeg i
mitt brev fil klageren gitt uttrykk for forstael-
se for at den tolkning som i dag f¢1§es, kan
oppleves som lite tilfredsstillende for dem
som blir bergrt, . , .

Jeg har ikke kjennskap til hvor grundig de
spgrsmal som saken reiser har veert vurdert i

epartementet, f.eks. med hensyn til hvilke
gkonomiske konsekvenser en omlegging av
praksis vil fi - - -. Jeg ber opplyst om departe-
mentet finner grunn til 4 se nsermere pa det-

e, .

Vil departementet fastholde den praksis
som na fglges, kan det etter min mening uan-
sett vaere ;zinsi{ehg med en presisering i lov-
teksten. Departementet anmodes om & vur-
dere dette ved fgrste passende anledning. - -»

Departementet svarte 2. juli 1987:

«Fgdselspenger er fgrst og fremst en rett
for moren. Farens rett er subsidizer i forhold
til morens. Det er bare i de tilfeller moren
p.g.a. eget arbeid eller sykdom ikke kan ta seg

av barnet selv at faren far rett til fgdsels-

penger. ‘
Tilfellene ndr moren tar ferie faller utenfor.
Etter vanlig spradkbruk kan moren neppe an-
ses a ha gjenopptatt arbeidet ved & ta ut ferie,
Vi anger derfor gjeldende bestemmelser for &
veere klare pa dette punkt. : .
Arbeidsmiljgloven regulerer retten til per-
misjon og fo ke_trdeloven retten til stgnad.
Etter arbeidsmiljgloven kan foreldrene ta
ermisjon samtidig, men folketrygdloven gir
1 slike tilfelle bare én av dem rett til stgnad.
Faren kan ta permisjon.uten lgnn samtidig
som moren har permisjon med fgdsels-
penger. Men moren kan ikke ta permisjon
uten lgnn mot at faren tar ut fgdselspenger.
- Sosialdepartémentet er i utgangspunktet
enig i at reglene i folkefrygdloven si langt
mulig ber fglge reglene i arbeidsmiljgloven.
De to lovene regulerer imidlertid sd vidt
forskjellige forhold at ulikheter i regelverket
kan veere naturlig og klart forutsatt. I det
konkrete tilfelle er forgvrig ulikheiene i re-
elverket helt frunnlegge_nde. Arbeidsmiljg-
loven gir foreldrene reft til ett &rs permisjon
%enﬁ en betalte permisjon er begrenset til
uker. - L

Med den korte lgnnede permisjonstiden
ved fpdsel som vi har i dag, ser ikke departe-
mentet grunnlag for 4 endre niverende reg-
ler som antydet i ombudsmannens brev.
Hvorvidt det bgr foretas en ytterligere presi-
sering 1 lovteksten, vil forgvrig bli vurdert.

_I denne forbindelse vil vi ellers }ielge pa at
likestillingshensynet antakelig wvil ivaretas
bedre med de regler vi har i.dag enn ved
eventuell endring som antydet. Det er na et
vilkar for farens rett til fgdselspenger at han i
permisjonstiden tar eneansvaret for barnet
mens moren er pa arbeidet.» ‘
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Jeg ba om & bli orientert nir spgrsmalet om
ytterligere presisering i lovteksten var neer-
mere vurdert. For gvrig ga saken ikke grunn
til noe mer fra min side.

. 1.

Dagpenger under arbeidsledighet for partsreder
o : (Sak 125/87)

A, som var skipper ombord pé skip etet av
partsrederi hvor han selv var medeier for en
tredjepart, fikk avslag pd sgknad om dag-
penger under arbeidslgshet. Etter folketrygd-
loven av 17. juni 1966 nr. 12 § 4-3 nr. 2 ytes
dagpenger bare til trygdet som har hatt ar-
beidsinntekt i offentlig eller privat tjeneste.
Arbeidsdirektoratet la til grunn at karakte-
ren av A’s tilsettingsforhold med rederiet
giorde at han falt utenfor lovens krav. - Om-
budsmannen fant ikke 4 kunne g@ mot direk-
toratets lovforstaelse. At det var flere partsre-
dere og at A svarte sjgmannsskatt av inntek-
ten, kunne vanskelig tillegges avgigrende be-
tydning ved vurderingen av tilsettingsforhol-
dets karakter.

A klaget til ombudsmannen over at hans
spgknad om dagpenger under arbeidsledighet
etter folketrygdloven ble avslatt av Arbeids-
direktoratet, og senere avvist av ankeutval-
get for Trygderetten. Om begrurinelsen for
vedtaket het det i innstillingen til Arbeidsdi-
rektoratets styreutvalg for trygdesaker:

«I henhold ti] folketrygdlovens § 4-3 nr. 2
ferste_og tredje ledd, ytes dagpenger pa
grunnlag av den arbeidsinntekt som den
trygdede har hatt i offentlig eller privat tje-
neste her i landet eller pa norske skip i uten-
riks fart i siste - eventuelt de tre siste - avslut-
tede kalenderdr fgr sgknad om dagpenger
settes fram.

1 dette tilfellet er sgkeren partsreder, sam-
tidig som han ogsa er skipper ombord i ski-
pet. Personer som selv eier skipet har anled-
ning til & svare sjgmannsskatt i det tidsrom
de arbeider ombord. Den inntekt ‘det kan
svares sjgmannsskatt av, er begrenset o%ia—
over til det hyrebelgp rederen maétte betale
dersom han hadde tilsatt en annen i den stil-
ling han selv har ombord. Den gvrige inntek-
ten av rederivirksomheten blir & skattlegge
som naeringsvirksomhet etter de vanlige
skatteregler som gjelder i land. :

Arbeidskontoret har braki pa det rene at
den inntekten A har betalt sigmannsskatt av,
er opptjent i eget partsrederl. Inntekten er
séledes ikke opptjent i tjenesteforhold og A
fyller derfor ikke vilkérene for tilstdelse av
stgnad etter folketrygdlovens § 4-3 nr. 2.»

Jeg kom til at klagen fra A jkke kunne fgre
frem. I mitt svarbrev til klageren uttalte jeg
blant annet: -
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«Etter folketrygdlovens § 4-3 nr. 2 ytes dag-
penger under arbeidsledighet bare til tryg-
det som har hatt arbeidsinntekt i offentlig el-
ler privat tjeneste. Det mi med andre ord
foreligge et tilsettingsforhold mellom en ar-
beidsgiver og en arbeidstaker hvor det utbe-
tales arbeidslgnn. - i

De arbeider som skipper ormbord pa en bét,
men denne eies av et partsrederi der De selv
str som medeier for en tredjepart. De opp-
trer sdledes bade som arbeidsgiver og ar-
beidstaker og dette medfgrer at lilsettings-
forholdet blir av en noe spesiell art. Jeg viser
videre til at et partsrederi ikke er 4 anse som
et eget rettssubjekt, idet rederiets over-
skudd/underskudd fordeles p& de enkelte
deltagerne etter eierinteresser. P4 -denne
bakgrunn finner jeg ikke & kunne gé irnot Ar-
beidsdirektoratets lovforstielse, som ogsé er
nedfelt i en tidligere, tilsvarende sak i direk-
toratet, riktignok bare med én eier. At det i
Deres tilfelle er tale om tre partshavere og at
De svarer sjgmannsskatt av inntekien som
skipper, kan vanskelig tillegges. avgj@rende
betydning. - - -» .

Jeg avsluttet brevet med & vise til at A’s in-
teresseorganisasjon hadde tatt opp med
myndighetene spgrsmilet om en regel-
endring. Reaksjonen fra myndighetenes si-
de hadde s& langt veert negativ, men jeg uttal-
te at dette likevel matte veere veien & ga der-
som man skulle kunne oppné en annen 1gs-
ning. -

8.
Dagpenger under arbeidsledighet — underretnings-
formen ved kortvarig betalingsstans
' (Sak lﬁEIBG)

I forbindelse med behandlingen av et par
enkeltsaker ble jeg oppmerksom pd at sgke-
ren ved underretning om midlertidig stans i
utbetaling av dagpenger bare ble gitt munt-
lig underretning, til tross for at sysselsettings-
loven av 27, juni 1947 § 34: stiller krav om
skriftlig melding. Spgrsmdlet om_hwvorvidt
muntlig underretning var tilstrekkelig 1 den-
ne type saker ble tatt opp med Arbeidsdirek-
toratet pd generelt grunnlag. - Ombudsman-
nen konkluderte med & be om 'klargjgring di-
rekte i loven dersom den etablerte praksis
skulle opprettholdes. - o . :

Sysseisettingslovens § 34 har fglgende reg-
ler om underretning av vedtak: = - v
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«S¢gknad om stgnad skal avgjgres: uten
ugrunnet opf{)hold. L

Spgkeren skal gis skriftlig melding om av-
gjerda dersom det dreier seg om dagpenger,
ogleller dersom hans sgknad er satt fram
skriftlig; eller han anmoder om skriftlig svar.

Blir spknaden helt eller delvis avslatt, skal
vedtaket kort grunngis og sgkeren gis opp-
lysning om ankeadgang, ankefrist og den
nzrmere framgangsméte ved anke.»

" Med sikte p& bestemmelsen om at sgkeren
skal gis «skriftlig melding om avgjerda der-
som det dreier seg om dagpenger», har ar-
beidsformidlingen utarbeidet et eget skjema
for melding om. avslag. Dette skjema brukes
ogsh i de tilfelle dagpengene stanses ved at
den trygdede nekter 3 ta tilbudt, hgvelig ar-
beid. Ut fra praktiske hensyn -har man imid-
lertid unnlatt 4 bruke skjemaet ved kortvarig
stans som fgige av at den trygdede fir arbeid,
blir syk eller av ulike arsaker unnlater & mel-
de seg og séledes ikke fyller de vanlige vilkar
for rett til stgnad. Dette er situasjoner som
svaert ofte kan opptre i lgpet av en stgnadspe-
riode, som kan vare inntil 8 uker. - K

Arbeidsdirektoratet opplyste pa foresper-
sel fra meg at selv om det ikke gis skrifilig
orientering til den i{rygdede i slike hgve, blir
vedkommende likevel muntlig orientert om
bakgrunnen for stansen og om ankeadgang. I
tillegg til dette vil enhver sgker ved fremset-
telse av sgknaden skriftlig bli orientert om
hovedvilkérene for rett til dagpenger og an-
modet om-:4 kontakte arbeidsformidlingen
dersom "han trenger flere opplysninger. Det
er utarbeidet et standardbrev for denne
orienteringen.

Da jeg fant at denne praksis var i tvilsom
harmoni med sysselsettingslovens § 34 tok
jeg spgrsmalet opp med Arbeidsdirektoratet
idet jeg fremholdt: ... - " )

. «Regelen tar primeert sikte pd vedtak der
sgknad blir avgjort, men antas'a fi anvendel-
se, ogsa 1 forbindelse med: olipfﬁlgende_ ved-
tak, f.eks,. om stansmﬁgg. I lovforarbeidene
(Ot.prp. nr. 64 for'“1968- (s. 4) heter det:

“«Forslaget til § 34 i sysselsettinFsl_oven gir
regler for pd hvilken mate det skal gis under-
retning om, vedtak i salker om stgnad etter
kap. 4 1.1ov 6m folketrygd. Noenlunde likely-
dende’ bestemmelse finnes i lov om folke-
trygd § 14-7, nr. 1 og 2, med endringer som fo-
reslatt i Ot.prp. nr. 63 (1968-69). Det framgir
at, def .som hovedregel skal gis skriftlig un-
derretning om vedtaket. Dersom sgknaden
blir helt eller delvis avslatt, skal vediaket
kort grunngis, foruten at det maopplyses om
ankeadgang, ankefrist og den nsermere fram-
ﬁanfgsmate ved anke. Departementet har ik-

e funnet det ngdvendig a ta inn i lovteksten
at grunngiing kan unnlates..i tilfelle, som
nevnt i forv. tninfgslovens § 24, tredje ledd.
Dette fglger av forvaltningsloven ogsad for
dette omrade.»
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Sysselsettingslovens regler pd dette punkt
er 1 samsvar med hovedregelen i forvalt-
ningsloven ayv 10. februar 1967 § 27, om at un-
derretning til parten skal skje skrifilig. Av
forarbeidene {il forvaltmn%sloven fremgér
(Ot.prp. nr. 38 for 1964-65 s. 86):

«Den alt overveiende hovedregel i forvalt-
ningen er af underretning om vedtaket gis i
form av et brev. Det synes lite betenkelig &
lovfeste en slik regel. Der man na krever
strengere former - f.eks. forkynnelse - bgr
disse former naturligvis opprettholdes. Like-
dan bgr det fortsatt veere ad&ani til'4 gi un-
derretning i form av offentlig kunngjgring
der dette er praktisk. Olgsé’l muntlig underret-
ning bgr kunne gis i enklere og kurante saker
eller hvor tidsmomenter gjgr det ngdvendig.
Den enkelte part bgr d?ﬁ 1 slike tilfelle ha re
ten til & forlange skrifthig bekreftelse straks
eller innen en viss frist. Man bgr imidlertid i
seerlovgivningen ha klar hjemmel for slike
unntak fra den alminnelige hovedregel om
skriftlig og direkte underretning til partene.»

Direktoratet opplyser at kortvarig stans
(ved arbeid, sykdom, ferie m.v.) er «sveert
vanlig». Er det direkioratets oppfatning at
skriftlig. underretning ' til _parten, eventuelt
%jennom bruk av skjema Ha-1911, i slike til-
elle vil veere sarlig byrdefullt? Kan det sies
noe nermere om omfanget og eventuelt om
hvilket merarbeid en omlegging til skriftlig
underrétning ville innebaere? o

Hvis m; ighetene gnsker a fastholde den
navaerende praksis i forbindelse med kortva-
rig stans, bgr det vel overveies & utvirke en
u_ttrykkeiig hjemmel for dette i sysselset-
tingsloven.» E D

. -Arbeidsdirektoratet svarte bekreftende pa
spgrsmalet om at underretning til parten vil-
le vaere saerlig byrdefullt ved kortvarig stans i
utbetaling av dagpenger pa grunn av arbeid,
sykdom eller ferie. Det ble vist til at man i
1986 hadde behandlet ca. 110.000 sgkniader og
uttalt at merarbeid ved skriftlig melding ogsa
ved kortvarig stans ville veere s tidkrevende
«at det vil bidra til en drastisk reduksjon i for-
midlingsarbeidet». Direktoratet viste i denne
sammenheng til folketrygdloven av 17. juni
1966 nr. 12 § 14-7 nr. 1 der det som hovedregel
er fastsatt at den trygdede skal ha skriftlig
melding, men at vedtak i visse saker - etter
kap. 2 og 3 - «<kan gis muntligs.

'. Arbeidsdirektoratet fortsatte:

«Vi kan opplyse at sysselsettingslovens
§ 34 .alitid har veert tolket slik at kravet til
skriftlig melding gjelder nar det fattes vedtak
om innvilging/avslag ‘av spknad om dag-
penger, samt ved avstengning pd grunn av
selviorskyldt ledighet. Henvisningen til fol-
ketrygdiovens § 14 -7 nr. 1. og 21 Ot.prp. nr. 64
for 1968-69 har veert oppfattet slik at syssel-
Settingﬁlovens § 34 er ment i ha et tilsvaren-
de innhold. '

I praksis fungerer meldingen til stgnads-
mottakeren slik; Vedtaket om innvilging av
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dagpenger inneholder bla. o&g}ys_njng om at
stgnad utbetales s§ lenge vilkirene er opp-
fylt. Vilkarene «sjekkes» sa kontinuerlig
%ermom rutinene med meldinger. Grunnen
1l kortvarig stans i utbetaling av stgnad pa
grunn av arbeid, ferie, sykdom fglger direkte
av lovbestemmelser som vedkommende har
ﬂ%ﬁtﬁ énuntlig/skriftlig informasjon om pé for-

Stgnadsmottakeren melder selv fra p& mel-
dingskortene om arbeid, sykdom, ferie, og er
kjent med at dagpengene faller bort i slike til-
feller (erstattes av lgnn, sykepenger, even-
tuelt ferietillegg).

Meldingskortene supplerer siledes sgkna-
den og melding om innvilging bl.a. ved a vise
om vilkérene for rett til stgnad var til stede
alle de aktuelle 14 dager det anvises dag-
penger for og om vedkommende fortsatt vil
veere reell arbeidssgker de neste 14 dager.

Eventuell anke over reduksjon/stans i ut-
betaling av dagpengene vil bli behandlet pa
vanlig mate.»

I mitt avsluttende brev 24. november 1987
il Arbeidsdirektorate'p uttalte jeg:

«3lik sysselsettingslovens § 34 er utformet
er det etter min oppfatning neppe tilstrekke
lig med muntlig underretning i saker om
kortvarig stans i utbetaling av dagpenger.
Lovteksten inneholder ikke noe om at munt:
lig underretning kan erstatte skriftlig mel-
ding, slik som angitt i folketrygdlovens § 14-T
nr. 1 annet ledd. Videre refererer unntaket i
folketrygdloven seg utelukkende til vedtak
om stgnad etter samme lovs kap. 2 og 3 (me-
disinsk stgnad og kontantstgnad under syk-
dom og ved fgdsel). En helt korifattet og for
s vidt lite opplysende henvisning pa s. 4 i
Ot.prp. nr. 64 (1968-69) til folketrygdlovens
§ 14-7 nr. 1 og 2 kan da vanskelig forsvare en
slik innskrenkende fortolkning av sysselset-
tingslovens § 34.

Jeg kan videre ikke se at den generelle
orientering til stgnadsmottakeren om aktuel-
le lovbestemmelser og ordningen med mel-
dingskort kan wvesere noen tilfredsstillende
erstatning for skriftlis underretning. Rett
nok vil man vel pd denne bakgrunn regel-
messig kunne regne med at vedkommende
forstir at dagpengeutbetalingen er eller vil
bli stanset og grunnen til dette. Men ved-
kommende vil neppe uten videre forstd at og-
88 beslutning om kortvarig stans kan pakla-
ges administrativit ndr han ikke uttrykkelig
gjgres oppmerksom pa det.

P& den annen side har jeg forstielse for at
det kan vaere byrdefullt & etterleve kravet om
skriftlig melding i slike saker, og er for si vidt
ogsé enig i at behovet. for slik underretning
kanskje ikke er sa stort. Jeg ser det imidlertid
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slik at dersom den etablerte praksis skal opp-
rettholdes, bgr dette klargjgres direkte i sys-
selsettingslovens § 34.» T

Jeg henstillet til direktoratet & ta spgrsma-
let om lovendring opp med Kommunal- og
arbeidsdepartementet samtidig som jeg ba
om & bli holdt orientert.

Arbeidsdirektoratet har senere opplyst at
det har anmodet departementet om & vurde-
re ngdvendigheten av, og eventuelt fremme
forslag om, lovendring av sysselsettingslo-
vens § 34 slik at direktoratet kan oppretthol-
de sin navaerende praksis.

: 9.
Seknad om fremskutt skolestart — saksbehandlingen
(Sak-1402/86)

Sgknad om fremskutt skolestart for 6-aring
etter grunnskoleloven av 13. juni 19689 nr. 24
§ 13 nr. 2. - Skolestyrets avslagsvedtalk ble kri-
tisert bdde pd grunn av manglende indivi-
duell vurdering, tilsidesettelse av begrunnel-
sesplikten, og sen saksbehandling (tilsynela-
tende trenering) etter at skoledirektgren had-
de anmodet om ny vurdering av sgknaden.

- A’s foreldre sgkte i januar 1986 om frem-
skutt skolestart for datteren (A), fgdt 9. ja-
nuar 1980. Pa bakgrunn av prgveresultater og
observasjoner, tilridde pedagogisk/psykolo-
gisk distriktskontor ved brev 29, april 1986 at
spgknaden ble innvilget. Den 17. juli 1986 av-
slo skolestyret sgknaden. Begrunnelse for
avslaget ble ikke gitt. Etter klage fra A’s for-
eldre, opprettholdt skolestyret siit wvedtak.
Heller ikke na var avgjgrelsen grunngitt,

A’s mor brakte saken inn for skoledirektg-
ren, som i brev 27. august 1986 til skolestyret
fremholdt fglgende:” ‘

«Klageren viser til at skolestyrets avgjgrel-
se ikke er be%runnet.

Skoledirekigren har merket seg at det i til-
legg foreligger 2 klager fra andre foreldre
som ogsa viser til manglende grunngiving for
skolestyrets vedtak,:

Skoledirektgren vil bemerke:

I fglge grunnskolelovens § 13. 2. er skole-
styret tillagt myndigheten til & ta avgj@relser i
s? r%r angaende fremskutt eller utsatt skole-
start.

Vedtak som gjelder rettigheter eller plikter
til en eller flere bestemte personer er j for-
valtningslovens § 2 definert som enkeltved-
tak. Ved slike vedtak har partene visse rettig-
heter. Jfr. lovens kap. IV-VL Bl.a. har partene
rett til 4 f4 en begrunnelse for de vedtak som
forvaltningsorganet fatter. Jfr. lovens §§ 24
og 25. Forvaltningsorganet har ogsd plikt til 4
g1 partene vegledning om klagerett m.v,
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Skoledirekfgren kan ikke se at'skolestyret
har fulgt forvaltningslovens bestemmelser
om grunngiving for vedtaket og informa-
gjonsplikt overfor C‘lpar,tene. Vi méa derfor be
om at disse forhold blir rettet p4 snarest.»

Ved brev 3. september 1986 til klagerne ga
skolestyrets formann felgende begrunnelse
for avslaget: ' S

«Jeg ‘beklager at vedtaket ikke inneholdt
en begrunnelse i samsvar med forvalinings-
lovens hestemmelser. Begrunnelsen for ved-
taket i skolestyrets arbeidsutvalg (17. juli) og
skolestyret (21. august) var at flertallet ikke
fant grunngivningen I sgknaden m/vedlegg
tungtveiende nok til at aldersbestemamelsen 1
skoleloven (§ 13.2) kunne fravikes.

13.2 1 skoleloven medigrer at skolestyret
ma bruke skjgnn ved vurdering av sgknaden
om framskutt skolestart. Der finnes hverken
konkrete retningslinjer, eller automatikk ved
behandling av denne typen sgknader. Ved
behandling av Deres spknad, fant skolestyret
(di.essverre ikke & kunne imgtekomme sgkna-

en.» :

i Gje'npart a,{r bré{'e;t ble sendt ‘s‘koled'ire'ktfﬁ-
ren, som i brev 23. september 1986 til skole-
styret uttalte blant annet: '

«Imidlertid kan vi ikke se at det foreligger
noen begrunnelse for det vedtak skolestyret
har gjort slik forvaltningsloven: forutsetter.
Vi viser i denne_sammenheng .til Forvalt-
mnﬁslovens kap. V. § 25 om begrunnelsens
innhold " ved enkeltvedtak. Bla. skal det i
begrunnelsen vises til de regler vediaket
by%gl;er ‘pa. Videre skal begrunnelsen gjert;ﬁi
innholdet av reglene eller den é)roblems -
lmgdveclftake% byrgcger & 1(',llt‘e:rsom fettf er rclf?td_
ir:e? ig for at' parten skal kunne forstd vedta-

et. :
Nar skolestyret i denne saken uttaler at
flertallet i skolestyret «ikke fant grunngi-
vingen i sgknaden m/vedlegg tungtveiende
.nok» til at sgknadene om fremskutt skole-
start kunne innvilges, ma det 1 denne sam-
menheng pekes p& hvilke vilkar i regelverket
som ikke er oppfylt slik at sgknadene ikke
kunne imgtekommes. Vanligvis vil eksem-
pelvis en uttalelse fra sakkyndig hold om at
eleven ikke er skolemoden vare en «tungt-
veiende» grunn. o
Skoledirekigren har ellers merket seg at
skolestyrets brev_er sendt samtlige foreldre
som har sgkt om fremskutt skolestart for sine
barn, Dette synes 4 tyde p4 at sgknadene ik-
ke har vart behandlet individuelt. Dersom
individuell vurdering hadde 'veert foretatf,
antar vi at grunngivingen for avslag gé spk-
nadene métte ha blitl forskjellig for den en-
kelte elev. Skoledirektgren stiller seg ellers
spgrrende til skolestyrets behandling av den-
ne saken, Det synes a veere litenn meningidla
elever bli testet ved det pedagogisk-psykolo-
iske radgivningsapparat eller gjennomga
grskole med positiv tilrading nar s olestyret
deretter ser bort fra faginstansenes ‘tilra-
dinger. Vi har full forstielse for den skuffelse
som elever og foreldre utsettes for ved dénne
fremgangsmaten samtidig som vi har liten
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forstielse for skolestyrets behandling av dis-
se sakene. - - . o
Det vil veere rimelig om skolestyret ni tar
opp disse sakene til individuell behandling
og avgz‘;]'ldr dem utelukkende ?é runnlag av
de uttalelser som foreligger fra faginstanse-
ne.» Co Co

-« Sgknaden ble etter dette behandlet pa nytt
av skolestyret, men fgrst'i mgte 18. november
1986. Under henvisning til grunnskoielovens
§ 13 nr. 2 fastholdt skolestyret tidligere avslag
og bemerket at «framskutt skolestart ikke
kan innvilges flere maneder etter skolestart».
Samtidig beklaget skolestyret «at ikke opp-
lysningene i brev av 05.09. d.A. fra psykolog
forelé da sgknaden ble behandlet i juni og au-
gust», - o e e
Saken ble pd ny forelagt skoledirektgren:
Av brev 2. desember 1986 til skolestyret
fremgér at skoledirektgren ikke hadde merk-
nader til skolestyrets siste vedtak.
- A’s foreldre klaget deretter til ombudsman-
nen. Jeg forela saken for skoledirektgren,
som uttalte fglgende: '

«Jeg'har'i brev til skblestgxre_at 2.12.86 god-
ent vediaket om avslag: pa tidligere skole-
start for A, - -. . - T e
Imidlertid er denne godkjenning gitt i er-
kjennelse av at det p4 det angjeldende tids-
Funkt desember maned, ville vaere for sent
or A a begynne pé skolen... R
. Skolestyrets behandling av saken finner.
Jei imidlertid sterkt klanderverdig. Jeg kan
ikke se at skolestyret har hatt faglig grunn til
& avsli sgknaden, verken ved fyrsie eller de
senere behandlinger av saken. Det er i ¢4 fall
jkke kommet frem i sakens dokumenter.»

Jeg avsluttet s_aken med fglgende uttalelse:

«I gruhnskoleloven av 13. juni 1969 nr. 24
§ 13 nr. 2 heter det: g Co :

«Barnet skal til vanleg gé pa skolen fra sko-
learet tek til i det kalenderéret barnet fyller 7
ar., Dersom foreldra sgkjer'om det eller sam-
tykkjer, kan skolestyret la eit harn ta til &oé
skolen eitt &r seinare, eller eitt ar fgr nar det
innan 1 juli har fylt 6.4r.» o :

Besternmelsen er fgrst og fremst basert p&
erkjennelsen av at barn utvikles ulikt og.at
noen er skolemodne tidligere enn flertallet.
Nar det gjelder opptak av 6-iringer, mé det
foretas en konkret og individuell vurdering
hvor det blant annet legges vesentlig vekt pi
barnets skolemodenhet. Dette kan ikke sees
&.ha vaert gjort av skolestyret i dette tilfellet.
Det fremgir av de mottatte dokumenter at
skolemodenhetsundersgkelse var foretatt, og
rapporten datert 29. april 1986 som sterkt tal-
te for fremskutt skolestart, synes & ha forelig-
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get ved skolestyrets fgrste gangs behandling
av sgknaden fgr tidspunktet for eventuell
skolestart.

Avgjgrelser vedrgrende skoleopptak anses
som enkeltvedtak. Forvaltningslovens kapit-
ler IV-VI fir dermed anvendelse. Jeg kan si-
ledes uten videre si meg enig i skoledirektg-
rens vurdering og kritikk av skolestyrets
saksbehandling. Spesielt er det vanskelig &
forstd den sene reaksjon pé skoledirektgrens
brev 23. september 1986. Det mé neermest
oppfattes som ren trenering nir saken fgrst
18. november 1986 kom opp i skolestyret.
© Noen nsgermere drgftelse av saksforholdet
finner jeg ellers ikke grunn til 4 foreta etter-
som fremskutt skolestart for klagernes datter
ipenbart ikke lenger er noe aktuelt alterna-
tiv. Jeg forutsetter imidlertid at skolestyret
gigres kjent med dette brev, og gér ut fra at
skolestyret i fremtiden vil behandle slike
spknader i samsvar med skoledirektgrens an-
visninger.»

10.

Inntak av elever i videregdende skoler i @stfold —
fylkeskommunens skyssutgifter kontra elevenes
skolesnske

. (Sak 31E/86)

P4 bakgrunn av enkeltklager og omfatten-
de mediadekning tok jeg hgsten 1986 pd gene-
relt grunnlag opp den inntaksordning som
var etablert i Pstfold. Fylkeskommunen had-
de innfgrt linjevist inntak basert pd poeng-
sum, men ga ikke elevene dadgang til & sgke
pa bestemte skoler. Sumtidig ble fordelingen
pd de enkelte skoler hovedsakelig bestemt ut
fra hva som samlet ga rimeligst skyssordning
for hele elevmassen. - Fylkeskommunen ble i
avsluttende utialelse kritisert for ikke & ha
gitt elevene anledning til & komme med be-
stemie skolegnsker, jfr. Kirke- og undervis-
ningsdepartementets inntaksforskrift gitt i
medhkold av § 7 i lov av 21. junt 1974 nr. 55 om

videregdende oppleering.  Ombudsmannen

stilte seg ogsd tvilende til om fylkeskommu-
nen, mot elevens utirykkelige gnskemal og
bare ut fra hensynet til skyssutgiftene, kan
henvise eleven til skole langt fra hans bosted.
Fylkeskommunen ble for gvrig anmodet om &
veere spesielt pd vakt overfor elever som plas-
seres ved skole som ligger markant lengre fra
deres bosted enn den neermest aktuelle.

Paragraf 7 fgrste og femte ledd i loven om
videregdende opplaering lyder: :

len, m& en normalt ha giennomgétt 9-5r‘ijg
grunnskole eller tilsvarende utdanning. And-

«For & bli tatt inn i den videregéende sko-
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re kan tas inn etter nesermere regler gitt av de-
partementet. Ved inntak skal sgkerens gnske
om studieretning og friti valgte fag legges til
grunn sa lanlgt det er mulig. . ~

- epartementet kan gi naermere
forskrifter om inntak, herunder ogsi om inn-
tak av elever fra andre fylker og om fram-
gangsméten nir det er flere sgkere enn det gr
plass til.» .

Kirke- og undervisningsdepartementet har
6. november 1984 gitt nermere forskrift om
inntak i fylkeskommunale og kommunale vi-
deregiende skoler. I forskriftens § 4-1 er fast-
satt: o

«Dersom det melder seg flere kvalifiserte
sgkere enn det antall ele\arflasser en fylkes-
kommune disponerer, skal sgkerne tas inn
etter reglene i dette kapittel, kapittel 5
{{grux;nkurs) og kapittel 6 (videregéende

urs).»

Av kap. 5 og 6 fremgar at elevplassene i ut-
gangspunktet skal fordeles etter poengsum
«glik at sgker med hgyest poengsum tas inn
forst» (§ 5-1 fgrste ledd og § 6-1 fprste ledd).
Paragraf 7-2 har slik ordlyd;

«Nar inntaksnemnda fordeler elevene pa
de kommunale og fylkeskommunale videre-
ghende skolene, mé den ta rimelig hensyn til
elevenes (finsker og til geografiske og trafika-
le forhold.» .

Pstfold fylkesskolestyre fattet i mgte 10. ju-
ni 1985 fglgende vedtak om prinsippene for
inntak i den videregéaende skolen i fylket fra
og med hgsten 1986:

«I1: )
Tkesskolestyret godkjenner at elevinn-
taket fra og med hgsten 1986 gjennomfg-
- res etter modellen «@stfold som ett inn-
- taksomréade».

Ordningen med @stfold som ett inntaks-

omréde blir 4 praktisere slik:

1) Ved elevinntaket til skoleiret 1986/87
skal sgkerne kun oppgi linjegnsker i
sgknaden. o

2) Ved 1. gangs inntak skal de som tas
inn, kun fa beskjed om hvilken linje
de har fatt plass pd. Ventelister settes
%gsé opp pr. linje («felles ventelister»).

3) Ved 2, gangs innfak far samtlige sgke-
re som fortsatt deltar 1 elevinntaket,
beskjed om hvilken skole de har fatt
Elass ved. Skoleplassering for hhver en-

elt spker bestemmes ut fra hva som
samlet sett gir den rimeligste skole-
skyssordningen for hele elevinassen.
gkere som stir pd venteliste, plas-
seres pa ventelista til n=rmeste skole
med gnsket linje.» \

I fylkets skolekatalog for skoleéret 1986/87
ble det gitt en orientering om inntaksregle-
ne. Her heter det blant annet: -
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«Du har ikke lenger anledning til & ogpﬁi
hvilke skoler du gnsker plass ved - bare hvil-
ke linjer du gnsker, Inntakskontoret vil, i
samarbeid med samferdselssjefen i @stfoid,
sgrge for plasseringen p skole. Det som be-
stemmer hvilken skole du eventuelt far plass
ved, er hvor du bor. Det vil siledes bli lagt
vekt pa & fi plassert flest mulig ved den sko-
len som llg%er nermest hjemstedet.

Fgr det blir aktuelt a plassere noen pé sko-
le, har vi imidlertid bare vurdert poengsum-
men til hver enkelt. Blant de som har sgkt til
en, bestemt linje, er det bare de med hgyest
poengsum som far plass. Det er altsd poeng-
summen som bestemmer om du skal fa plass.
Dersom du far plass, bestemmer bosted hvil-
ken skole du blir plassert ved.» ’

Inntaksordning_en-.fﬁfte til mange klager
fra elever og foresatte - bade til fylkesskole-
kontoret og til sivilombudsmannen - og til

flere omfattende presseoppslag i lokalpres- .

sen. Ombudsmannen tok pa denne bak-
grunn inntaksordningen opp med fylkessko-
lestyret som en sak av eget tiltak i brev 27.
august 1986. Under henvisning til en konkret
klage hit, skrev jeg i brevet til fylkeskommu-
nen: :

«Av en del avisutklipp som fulgte klagen
som vedlegg, synes & fremgd at elevene dette
ar ikke var (fltt adgang til & gi uttrykk for sine
gnsker med hens vilk
maert gnsket 4 ga pd. Visstnok var de bare
henvist til & sgke pa linje. Medfgrer dette rik-
tighet? Hvorledes har i s fall fylkesskolesty-
ret vurdert forholdet til bestemmelseni § 7-2i
inntaksforskriften? Har * fylkeskommunen
eventuelt sgkt om dispensasjon fra forskrif-
ten etter § 7-37 P : S

Hvis det ikke foreli%ger :disﬁ){ensasjon, ber
‘E:g ogsd %pl st hvorledes fylkesskolestyret

ar vurdert spkerne etter «geografiske og tra-
fikale forhold». Er det for gvrig'kor_re t at
inntaket har veert basert pa en overordnet
malsetting fra fylkeskommunens side om &
spare utgifier til skyssgodtgjgrelse? Dersom

ette er tilfelle, kan spgrres om ikke nevnte
hensyn fremstAr som usaklig ogfeller uten-
forliggende i forhold til gjeldende regelverk.
Jeg vil ogsa %jerne_ hgre om fylkeskommu-
nen mener at arets inntak har fgrt til resulta-
ter som - ikke minst av hensyn til elevene og
deres familier - bgr aksepteres.» :

" Kopi ble sendt departementet. ‘

"I brev 10. september 1986 bekreftet fylkes-
skolesjefen at opptaket hadde skjedd linje-
vist, dvs. at elevene bare var henvist til 4 sgke
pé linje. Av fylkesskolesjefens brev fremgikk
for gvrig at fylkeskommunen flere ganger
hadde tatt sakskomplekset opp med departe-
mentet, som 15. mai 1985 hadde uttalt:

«Hovedregelen i inntaksforskriftens §§ 5-1
og 6-1 om at sgker med hgyeste &)opngsum
skal tas inn fgrst, gjelder i forhold til gnske
om studieretning og 11_nJ]? ved alle de fylkes-
kommunale skolene, -ikke gnske om en be-
stemt skole. Inntaksnemnda skal i fglge § 7-2

til hvilken skole de pri- .
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ta «rimelig hensyn» til elevens gnske om en
bestemt skole, men kan la hensyn til geogra-
fiske og trafikale forhold ga foran.»

© TIet senere‘-brev 8. april 1986 tilfﬁjyde depar-

tementet:

«Det er grunn til & understreke at verken
lov eller forskrift gir neermere inn pa selve
inntaksprosedyren. Det sies séledes ingen-
ting om at sgknaden kan eller skal omfatie
Sflere studiegnsker/skoler. K ‘
" De fleste fylkesskolestyrer - om ikke alle -
nytter skjemaer der sgkerne kan avmerke
flere (4-6) gnsker.i prioritert rekkef;zﬂge. En
del:fylker lar sgkerne gnske sével undervis-
ningstilbud som skole. Dette er en utvikling
som har skjedd uavhengig av sentrale regler
men ogsd uten 4 bryte med disse. Det baken-
forliggende gnske er:4 gi den enkelte sgker
stgrre muligheter til 4 komme nzermest mu-
lig det han gnsker. o i :

- - - Nar det gjelder sgkernes gnske om en
bestemt skole, ma inntaksnemnda ogsa ta ri-
melig hensyn til disse, seerlig dersom sgker-
ne er gitt anledning til & gnske bestemte sko-
ler, OE til geografiske og trafikale forhold, jf.
inntaksforskriften § 7-2-.»

Fylkesskolesjefen opplyste at inntaksord-
ningen var «vurdert i lys av departementets
svar av 8.4.86». Han kunne ellers fortelle at
det var gitt to hovedbegrunnelser for innfg-
ringen av ordningen:

«~ Rettferdighetshensyn. (Ved at alle sgke-
re gis samme anledning til & bli tatt inn,
. uavhengig av bosted.) i :
— @konomiske hensyn.] ‘

. Ut fra antall klager over plassering ved sko-
le er det ca. 150 som ikke er forngyd med sin
reisevel. Ca. 50 har fatt sine klager imgtekom-
met idet deres reisevei er vurdert som spe-
sielt vanskelig. o

Til orientering skal jeg fi nevne at det er
ca. 10.000 elever i den videregdende skolen i
@stfold og at det er grunn til 4 tro at det alltid
har veert, og vil veere, elever som far tildels.
sveert vanskelige reiseveier. Under tidligere
inntak har imidlertid reiseveien vaert et re-
sultat av personlig gnske.»

Jeg fant deretter grunn til 4 legge frem sa-
Ken direkte for Kirke- og u_ndervisnlingsde-

partementet: o :

. «Det mé vaere pd det rene at sgkere til vide-
regaende skole i @stfold for skoledret 1986/87
overhodet ikke er gitt adgang til 4 gi uttrykk
for gnske om en spesiell skole, men bare om
linje: Samtidig synes fylkesskolestyret 4 me-
ne at den ordning som praktiseres lzllige_r in-
nenfor gjeldende re%elverk for opptak til vi-
deregdende skole. Jeg oppfatter det med
andre ord slik at det verken er sgkt om eller
gltt noen dispensasjon etter & 7-3 i inntaks-

orskriften.

- Ifglge forskriftens § 7-2 skal inntaksnemn-
da ta «rimelig hensyn» til elevenes skolegns-
ke. Hvordan skal nemnda oppfylle sin plikt



1987-88

pé dette punkti nir elevene ikke gis anled-
nlnﬁ til 4 0&)13%1 gnske om skole? - - .

I henhold til forskriften skal det, i tillegg til
at det tas rimelig hensyn til elevenes sko-
legnske, ogsa tas hensyn til geografiske og
trafikale forhold. Departementet - bes rede-
gjgre for hva som i denne sammenheng neer-
mere ligger i begrepet «geografiske og trafi-
kale forhold».

P4 bakgrunn.av de mottatte dokumenter,
kan jeg ikke se annet enn at pkt. II nr. 3 i fyl-
kesskolestyrets vedtak 10. juni 1985 mé& for-
stas slik at skoleplasseringen for den enkelte
spker bestemmes ut fra hva. som samlet gir
den rimeligste lgsning med hensyn til beta-
ling for skoleskyss for fylkeskommunen. Me-
ner departementet at dette er et hensyn som
uf fra forskriftens formulering om geografis-
ke og trafikale forhold kan tillegges slik av-
gjgrende betydning? Bortsett fra sgkernes
poengsum, vil eneste kriterium ved fordeling
av en del av sgkerne p de forskjellige skoler
veere fylkeskommunens utgifter til skyssord-
ning. Vil en slik ordning for gvrig kunne opp-
nas ﬂennom dispensasjon? Har departemen-
tet ellers andre merknader til gjeldende inn-
taksordning 1 @stfold?»

Departementet svarte 9. februar 1987:

«1. Fylkesskolestyret har ikke sgkt om, og
departementet har ikke gitt dispensasjon fra
forskriften om inntak pa det punkt denne sa-
ken gjelder. e

2. o% 3. Departementet legger fﬁ}Ygend_e
forstdelse av inntaksforskriftens § 7-2 {il

runn:

Ifglge lov om videregdende oppleering § 7
og inntaksforskriftens regler om inntaksrek-
kefglgen, skal inntaksnemnda ta inn elever i
den videregiende skolen i fylkeskommunen.
Inntaksrekkefglgen til studieretningene av-
gigres av sgkernes a}foen sum, Nar inntaks-
nemnda deretter skal fordele elevene pé sko-
lene, m& den legge til grunn de fordelingskri-
terier som forskriften § 7-2 gir anvisning pé,
nemlig elevenes gnsker, geografiske og trafi-
kale forhold. Med geografiske forhold forstar
departementet - elevenes ‘bostedsadresse un-
der skolegangen samt skolenes beliggenhet.
Med trafikale forhoid forstar vi kommunika-
sjonssystemet i fylket, herunder fylkeskom-
munens skysso plegg. . o .

Eleven mé etter defte gis anledning til & gi
uttrKkk for sitt gnske om ved hvilken skole
vedkommende gnsker & veere elev. En prak-
tisk maéte 4 ordne dette pa, ma etter departe-
mentets mening vaere 4 gi spkerne anledning
til 4 gi opplysningene pa spknadsskjemaet.
Loven/forskriften gir imidiertid ikke regler
om pd hvilken méte elevens gnske skal kom-
me til uttrykk. ] )

4. Departementet finner ikke grunnlag for
3 ta stilling til hvilke faktorer som etter fyl-
kesskolestyrets vedtak 10. juni 1985 er a_vgc]l;zs-
rende for skoleplasseringen. Generelt vil de-
partementet gi uttrykk for at forskriften § 7-2
mé forstds slik at fylkeskommunens skyss-
ordning kan veere én faktor ved fordelingen
som det legges stor vekt pd. Men det ma ogsa
tas hensyn til de andre faktorene. L

5. Departementet antar at det ikke vil vaere
aktuelt 4 gi en fylkeskommune dispensasjon
fra forskriften slik at en fylkeskommunes ut-
gifter til skoleskyss alene skulle kunne av-
gigre skoleplasseringen.»
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Departementets merknader ble forelagt
fylkesskolesjefen som kom med en omfat-
tende redegjgrelse 9. mars 1987. I brevet he-
ter det blant annet: -

«Skoleplasseringen foretas av fylkessko-
lesjefen i samarbeid med samferdselssjefen i

Dstfold ut fra fglgende kriterier:

Elever som bor innenfor en sekskilometers
sone fra en skole plasseres ved denne skolen
dersom skolen har aktuelt linjetilbud.

Dersom det bor flere elever innenfor seks-
kilometersonen enn det skolen har plass til,
vil de fa en plassering pé skole som gir lavest
mulig samlet transportkostnad for fylkes-
kommunen. Det samme gjelder de elever
sorn bor.utenfor sekskilometersonen.

Ved elevinntaket i 1986 ble en del omrader

behandlet som om de 14 innenfor sekskilo-

metersonen. - - - Hensikten var at feerrest mu-
lig elever skulle reise forbi en skole som had-
de den linjen de hadde kommet inn pa.

Ordningen med linjevist inntak har veert
grundig debattert, Det har bl.a. veert usikkert
om inntaksforskriftens § 7-2 kunne gi hjem-
mel for ordningen.»

A Fylkesskolesjefen redegjorde deretter for
korrespondansen med departementet og
fortsatte:

«Departementets svar (8. april 1986), som
inneholdt betingelsen «dersom sgkerne er
gitt anledning til 4 gnske besternte skoler»
tolket fylkesskolestyret ikke som et pdbu
om at sgkerne skal %'cl uttrykk for gnske om
bestemte skoler. Fylkesskolestyret ansi der-
for at § 7-2 i inntaksforskriftene ikke wvar til
{ﬁf{lder for & kunne foreta linjevist elevinn-
ag.» :

Fylkesskolesjefen ga uttrykk for at depar-
tementet synes & ha endret syn pé inntaks-
forskriften. Tidligere hadde departementet
uttalt at sgkerne ikke ngdvendigvis maétte f3
gi uttrykk for gnske om bestemte skoler. Han
fortsatte: =~ . S _

.«I'brevay 9,2.87 er imidlertid denne oppfat-
ningen endret, N sies det at «eleven maé (ut-
hevet her) gis anledning til 4 gi uttrykk for
sitt gnske om ved hvilken skole vedkom-
mende gnsker 4 vare elev», Riktignok opply-
ses det om at loven/forskriften ikke gir regler
om pi hvilken méte eélevenes gnsker slkal
komme til uttrykk, departementet synes
imidlertid 4 anbefale at sgkerne fir anled-
ning til & gi opplysninger om skolegnske pa
sgknadsskjemaet.»

. Fylkesskolesjefen kom deretter inn pa de
erfaringer man si langt hadde med linjevist
inntak. Han fremholdt at antailet «feilplasse-
ringer» - dvs. at en elev ikke far plass pa den
skole med aktuelt linjetilbud som ligger nzer-
mest elevens bosted - var gétt ned ved bruk
av en slik inntaksordning. Det ble videre
pekt pd at den ‘betydelige skjevfordeling av
linjekapasiteten var et kompliserende mo-
ment ved fordeling av elevene i fylket pi de
forskjellige skoler.
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. Fylkesskolesjefen-opplyste ellers at fylkes-
kommunens utgifter til skoleskyss for sko-
ledret 1985/86 var pad ca. 19 mill. kroner! For
skoledret 1986/87 var belgpet redusert med
ca. 1,1 mill. kroner. Dersom ordningen med
linjevist inntak fortsetter, regner han med en
reduksjon pa ca. 1,5 mill. Fylkesskolesjefen
avsluttet med blant annet fglgende merkna-
der:-+ ‘ . ‘ ‘

. «Det tidligere inntakssystem la hovedvek-
ten pa vilkar for @ komme inn pd grunnkurs/
videregiendé kurs ved de studieretninger/
linjer som den enkelte skole disponerer. Fyl-
kesskolestyret anser det for 4 vaere mer i
samsvar med -inntaksforskriftene at hoved-
vekten legges pa vilkérene for & komme inn

grunnkurs/videregiende kurs ved de lin-
ler/studieretninger som  hele fylkeskommu-
nen disponerer. - 7 S

.- Elevene gis ikke anledning til'a oppgi sko-
legnske pa sgknadsskjemaet. Nar en elev til-
fredsstiller vilkirene for 4 komme inh pd
grunnkurs/videregdende kurs ved en be-
stemt studieretning/linje, forutsettes det
imidlertid i kriteriene for skoleplassering at
eleven gnsker plass ved narmeste skole med
aktuelt studieretnings-/linjetilbud. Det anses
at disse kriteriene samsvarer med elevenes
gnsker. & - oo . ; ‘
Elevenes rett til 4 klage m& ogsa sies 4 vaere
en mate elevenes gnske om skoleplassering
kaﬁrkomme_tll uttryklk.
- Arsaken itil at_manﬁg klaget over & ha fatt
for laniskolevel er ikke 4 finne i de kriterier
fylkesskolestyret har valgt for skoleplasse-
ring. At mange elever ikke fir plass ved naer-
meste skole med aktuelt linjetilbud skyldes
derimot den skjeve linjekapasiteten ved sko-
lene i @stfold fylke.» ‘

P4 bakgrunn av fylkesskolesjefens rede-
gigrelse spurte jeg Kirke- og undervisnings-
departementet om departementet nd ville ta
konkret stilling til holdbarheten av det linje-
vise inntaket som har veert praktisert i @st-
fold. Departementet svarte 10.-juni 1987 blant
annet: ) oL S

" «Departementet viser til at inntaket - - -
sk_&er 1 samsvar med hovedreglene i Lov om
videregdende oppl®ring § 7 og forskriften
om inntak sa langt det gielder inntak og inn-
taksrekkefglge i forhold til studieretning/lin-
je. Departementet kan imidlertid ikke se at
skoleplasseringen, basert utelukkende pa en

kol § gen, basert utelukkend }i{é 1
forutsetning om at alle sgkere gnsker skole-
plassering neermest mulig egen bopel, for-
melt skjer i henhold til forskriftens regler i
§ 7-2, idet spkerens gnske om bestemi skole
ikke er kjent for inntaksnemnda og fglgelig
ikke kan vurderes slik forskriften foreskri-

ver. T
Imidlertid er det gitt arilednin% til a klage
ogsa over skoleplasseringen. I 1986 ble ca 50
av ca 150 klager tatt til fgige, slik at det ble
tatt et visst hensyn til gnskene til de som kla-
get. Men det er ikke mulig pa dette grunnlag
3 ha noen mening verken om sgkerne har
veert klar over at klageadgangen er méaten det
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kan gnskes pé eller om det i det enkelte kla-
getilfelle har veert tatt rimelige hensyn.

v Dersom sgkerne fir beskjed om at skole-
P_lqssermgen er basert pd generelle retnings-
injer og at de som gnsker en annen lgsning
mi sende begrunnet sgknad, mé det kunne

- godtas.

-+ Det bgr vel fgyes il at «rimelig hensyn» an-
tagelig blir vurdert noe strengere etter en
lovendring i forbindelse med gjennomfgring
av nytt inntekissystem. Endringen innebze-
rer en ansvarsoverfgring til fylkeskommune-
ne med sikte pa & kunne samordne skyssen i
grunnskolen, videregiende skole og ordinae-
re personruter.» ' T

: J eg ga u’ttrykk for mitt syn pé saken i aﬁ-,
slutiende uttalelse 9. juli 1987: 1

«Gjeldende regelverk og foreliggende utta-
lelser viser at inntak av elever i.den videre-
giende skole ma bygge pa flere ulike hensyn,
til dels av motstridende karakter. Ikke minst
fordi sgknadsmassen er sd stor, stilles fylkes-
kommunen overfor si wvel praktiske som
pringipielle vanskeligheter og utfordringer.
Opptaket av den enkelte elev skal skje pa
grunnlag av en n®rmere skjgnnsmessig av-
veining av de aktuelle faktorer. Av dette fgl-
ger det ganske selvsagte at alle gnskemal
m.h.t. linjevalg og skole ikke kan imgtekom-
mes: Hvordan inntaket ideelt sett bgr gjen-

nomfgres vil kunne vere gjenstand for dis- -

kusjon og ligger for si vidt pi siden av det
ombudsmannen kan og skal vurdere. Men
inntaksordningene mé holdes innenfor det
formelle regelverk som er trukket opp i loven
om. videregiende opplering og departemen-
tets ‘inntaksforskrift, samt den praksis som
har utvikiet seg pé dette rettsomrade. Spgrs-
malet for ombudsmannen blir om den inn-
taksordning som né er etablert i @stfold lig-
ger innenfor denne ramme. - "

Jeg kan bare delvis svare bekreftende pi
dette spgrsmal. Inntaket baseres pa agkernes
poengsum slik det er forutsatt i forskriftens

§§ 5-1 og 6-1. Fgrst i neste fase - ved forde-

lingen av de opptatte elever pa den enkelte
skole - skal andre momenter trekkes inn.
Dette gar klart frem av overskriften til for-
skriftens § 7-2: «Fordelingen av elevene pa
skolené», I denne fasen mi det tas «rimelig
hensyn til elevenes gnsker og til geografiske
og trafikale forhold». o
‘Departementet har flere ganger kommen-
tert forstdglsen av formuleringene i § 7-2. Tk-
ke alle merknadene er like klargjgrende, og
det kan nok hevdes - slik fylkesskolesjefen
har veert inne pé - at departementets syn har
endret seg noe. Uanseit burde departemen-
tet etter min oppfatning fra starten av ha gitt
en fyldigere og mer presis utlegning av for-
skriften; Fylkeskommunen hadde et pa-

o
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trengende behov for avklaring, fordi den var
usikker pd hvordan regelverket skulle for-
stas, og spesielt om den pétenkte omlegging
av praksis lot seg forene med de aktuelle be-
stemmmelser. En mer entydig uttalelse fra de-
partementet kunne i denne situasjonen ha
pavirket fylkeskommunen og dermed spart
de impliserte parter for en del av den disku-
sjon og de klager som omleggingen ga stgtet
til.

Jeg ma oppfatte det slik at departementets
synspunkier kommer best til uttrykk i utta-
lelsen hit '9. februar 1987.- Her fremholdes
blant annet at elevene mi gis anledning til &
fa komme med skolegnske. Pa den annen si-
de aksepterer departementet at fylkeskom-
munens skyssordning kan vare en faktor
ved fordelingen av elevene pd bestemte sko-
ler.

Jegkanidet alt vesentlige si meg enig i det
som uttales i dette brev. Det skal tas rimelig
hensyn til elevenes gnsker - noe som ogsa ma
omfatie spgrsmaélet om skoleplassering - og
det lar seg bare gjgre dersom fylkeskommu-
nen faktisk kjenner elevenes mulige gnske-
mal. Fylkeskommunen gikk fglgelig for langt
da den etablerte en sgknadsordning der sg-
kerne var avskéret fra 4 angi bestemte skoler,
jfr. det refererte avsnittet fra skolekatalogen
for 1986/87. Og jeg er ikke enig i at ordningen
kan forsvares ved & vise til sgkernes mulighe-
ter for & komme med skolegnske i-en even-
tuell klageomgang. Denne mulighet er ‘for
gvrig heller ikke utirykkelig nevnt i inntaks-
reglene. Jeg forutsetter derfor at fylkeskom-
munen si snart som mulig endrer ordningen
pé dette punkt og gjgr det utvetydig klart for
elevene at de allerede i sgknaden kan prefe-
rere spesielle skoler.

Som nevnt skal det tas rimelig hensyn til
elevenes skolegnsker. Hva som narmere
bestemt ligger i dette, kan vaere usikkert.
Problemet forsterkes ved at andre relevante
momenter, feks. fylkeskommunens gkono-
mi, kan trekke i motgatt retning. Som jeg an-
tydet i brevet 27. august 1986 til fylkeskom-
munen, vil det kunne oppfattes som usaklig
dersom fordelingen av elever pad skolene
skjer ut fra en helt dominerende maélset-
ting om 4 spare utgifter til skyssgodigjgring.
Pkt. IT 3 i fylkesskolestyrets vedtak 10. juni
1985 synes i reflektere en slik sparelinje. Fyl-
keskommunens uttalelser i anledning av om-
budsmannssaken viser imidlertid at ord-
ningen ikke ensidig har vaert praktisert ut fra
dette siktemal. Det fremgar klart at fylkes-
kommunen har sett hen til s¢kernes sko-
legnske, eller rettere sagt s¢kernes antatte
gnske om & begynne ved den skolen som lig-
ger naermest bostedet. Dette er i og for seg et
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brukbart utgangspunkt -etter som de fleste
elever trolig prioriterer pd denne maten. Fyl-
keskommunen stir imidlertid pi tryggere
grunn om den kjenner sgkerens konkrete
gnskemal dersom noe slikt finnes, jfr. foran.
Og det er vel slik at flere elever av fors kj ellige
grunner ser seg best tjent med i gl pa en an-
nen skole enn den som geografisk er neer-
mest.

Fylkesskolesjefen hevder at antall «fell—
plasseringer» har gétt ned etter at den nye
inntaksordningen ble tatt i bruk. Denne opp-
lysningen kan jeg bare ta til etterretning. At
antallet er redusert, ser jeg som positivt. Det-
te sier likevel ikke noe om hvorvidt feilutsla-
get i det enkelte tilfelle ni er stgrre enn tidli-
gere, m.a.o. om de elever -som etter dagens
ordning anses feilplassert gjennomgéende
far lengre reiseavstand enn fgr. Enkeltklage-
ne og presseoppslagene kan tyde pé at det er
tilfelle. Det vil i s& fall veere en hgyst beklage-
lig konsekvens av systemomleggingen. Om
slike skoleplasseringer kommer i strid med
inntaksforskriftens § ‘7-2 far utstid inntil om-
budsmannen eventuelt fir seg forelagt en
konkret klagesak. Rent umiddeibart har jeg
imidlertid vanskelig for & godta at en elev -
mot eget uttrykkelige gnskemal og bare ut fra
hensynet til fylkeskommunens skyssutgifter
- henvises til en skole som ligger markant
lengre fra elevens bosted enn den nasrmest
aktuelle. Jeg vil derfor oppfordre fylkeskom-
munen til & vaere spesielt oppmerksom pa
denne elevgruppen og legge opp rutiner,
systemer e.l. som gjgr det mulig & bgte pa de
mest unheldige utslag.

Avslutningsvis peker jeg pia at departe-
mentet i sitt brev av 10, juni 1987 uttaler at
forskriftens kriterium «rimelige hensyn» an-
takelig vil bli «vurdert noe strengere etter en
lovendring i forbindelse med gjennomfgring
av nytt inntekissystem». Jeg oppfatter dette
slik at det under den nye ordning mé legges
stgrre vekt pd sgkernes skolegnske. Men for
gvrig mé inntaket inntil videre skje i sam-
svar med loven om videregiende oppl&rmg
og departementets inntaksforskrift.»

il ‘
Fn skyss for elever i den videregaende skole
: - (Sak 113/86 og 34K/86) .

P& vegne av sin datter klaget en far til om-
budsmannen over at hun ikke fikk skyss eller
skyssgodtgigrelse. Fylkeskommunen begrun-
net avslaget med at avstanden mellomn bolig
og skole var 5950 m, dvs. under den minste-
grense pd 6 km som var fastsatt i fylkeskom-
munens regler for skyss av elever i den vide-
regdende skole. Klageren mente avgj@relsen
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var urimelig, spesielt fordi det manglet s@ lite
pé at avstandskravet var oppfylt. - Den kon-
krete klagen fdrte ikke frem, men pd generelt
grunnlag fok ombudsmannen opp. med Kir-
ke- og undervisningsdepartementet forstdel-

sen av.§ 13 i lov av 21. juni; 1974 nr. 55 om’

videregdende oppleering, jfr. § 3 i lov.av 9.
mai 1986 nr. 19 om.organisering av velferd
Jor elever og studenter, samt normalregler for
administrering/kostnadsdeling av elevskys-
sen utarbeidet av. Norske Kommuners Sen-
tralforbund i. 1976. Ombudsmannen - reiste
blant annet spgrsmdl om hvorvidt grensen pd
6 km i normalreglene lar seg forene med dis-
se lovbestemmelser og om den enkelte fylkes-
kommunes regelverk er & anse som forskrifter
i forvaltningslovens forstand. Videre ble det
bedt opplyst hvilke regler som rent faktisk er
innfgrt i de ulike fylkeskommuner. For sin del
la ombudsmannen til grunn ot slike regler i
utgangspunktet ma oppfattes som forskrifter,
noe han forutsatte at. fylkeskommunene ville
veere oppmerksomme pa ved saksforberedel-
sen og vedtagelsen. Selv om lovparagrafene 1
en viss forstand kan betegnes som rammebes-
temmelser, legger de likevel et band pd fulkes-
kommaunene. Ombudsmannen var derfor ik-
ke enig i at fylkeskommunene helt fritt kan
utforme egne regelverk om elevskyssen.

-

Den konkrete kiageéékén avsluttet. jeg
med fglgende uttalelse: , o ‘
_<;Paragréf 13 f;éi_rste ledd i iover_i oin videre-
géende opplering lyder: - : :

. «For elever som méa nytte daglig skyss til
skolen, sgrger fylkeskommunen for skyss el-
ler gir skyssgodtgjgrelse, - - -» :

I regi av Norske Kommuners Sentralfor-
bund er det utarbeidét «Normalregler for ad-
ministrering/kostnadsdeling» av -skyssord-
ningen. I pkt. 1'1 disse regler, som Kirke--og
undervisningsdepartementet i- sin tid ikke
hadde noe & bemerke til, er satt en minste:
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. grense pa 6 km for offentlig skyss eller skyss- -

godtgjgrelse. De fleste fylkeskommuner, her-
under X, skal ha lagt normalreglene til
grunn ved utformingen av skyssordningen i
fylkeskommunen. Det heter siledes i pkt. 2.1
forste punktum i regler for skyss for elever
fra X i videregiende skoler, vedtatt 28. juli
1976 av fylkesutvalget:: . . o o :

«Fylkeskommunen dekker skyssutgifter
eller gir skyssgodtgjgring for elever i videre-
gaende skoler 'som"har minst 6 km: daglig
skoleveg (regnet en veﬁ) ‘mellom bosted:og
skole, eller ma reise med bat. - - -» C
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I normalreglene og i reglene for X er satt.en
eksakt minstegrense for elevskyss, Unntak
kan gjgres for funksjonshemmede (pkt. 2.1
annet punktum) og elever som pé grunn av
skade eller sykdom ikke kan komme til sko-
len pa vanlig méte (pkt. 2.2). Derimot er det i
fylkeskommunens regelverk ikke &pnet
noen generell adgang til unntak fra kilome-
tergrensen ut fra slike omstendigheter som
De har trukket frem, Nar fylkesskolesjefen i
tillegg opplyser at fylkesskolestyret strengt
praktiserer grensen pd 6 km av hensyn til
konsekvensene, jfr. at det ikke er gitt noen
dispensasjon, har jeg i utgangspunktet ikke -
grunnlag for innvendinger mot avslaget
overfor Deres datter,» = -

Selv om jeg hadde en viss forstaelse for kla-
gerens argumentasjon om at regelverket
kunne ha. veert praktisert noe lempeligere,
maétte jeg konstatere at klagen ikke kunne gi
grunnlag for rettslig forankret kritikk herfra.
Samme dag skrev jeg imidlertid til Kirke- og
undervisningsdepartementet: .

«BElevskyss i den videregiende gkolen ad-
ministreres av den’enkelte fylkeskommuné:
I forbindelse med at statstilskuddet for refu-
‘Is%'on av skyss falt bort, utarbeidet Norske

ommuners Sentralforbund i 1976 «Normal-
regler for administrering/kostnadsdeling» av
elevskyssen. Si vidt skjgnnes har en rekke

lkeskommuner bygget skyssopplegget pi

isse regler. Har departementet noen over-
sikt over hvilke fﬁ;lkeskommune;' dette er, og
hvordan disse eskommuner i den forbin-
delse har gitt frem med hensyn til vedtaks-
form? Det er ogsa av-interesse & fa klargjort
om de enkelte fylkeskommuner har fraveket
«<normalreglene» pé sentrale punkter - seerlig
nir det gjelder avstandsgrensen. Har depar-
tementet for gvrig oversikt over de egenan-
delsordninger som praktiseres? .
... L«normalreglene» er 8 km satt som mins-
tegrense for ‘offentlig skyss/skyssgodtgjgrel-
se. Mener departementet at denne grensen
lar’ seg forene med ordlydeni § 13 i lov om
videregiende oppleering (jfr. na § 3 i lov om
organisering av velferd for elever og studen-
ter) som palegger fylkeskommunen ansvar
for elever som «md nytte daghg skyss»? Ele-
ver med en skolevei pa f.eks. 5,5 km ma vel
klarligvis i alminnelighet nytte daglig skyss,
men kommer likefullt under minstegrensen 1
«normalreglene». Hvorfor har man for gvrig
ikke gatt frem pa samme mate sorr ved utfor-
mingen av grunnskoleloven av 13. juni 1969
nr. 24 der kilometergrensen er tatt inn direk-
teilovens §4? =~ S

Avslutningsvis bes departementet kom-
mentere hvorvidt den enkelte fylkeskommu-
nes regelverk for skoleskyss anses som for-
skrifter,: og f;zilgeli% om forvaliningslovens
kap. VII kommer til anvendelse. I denne for-
bindelse bes spesielt vurdert hvorvidt loven,
sammenholdt med fylkeskommunens regler,

ir den enkelte elev retiigheter som direkte

an paberopes i en aktuell situasjon.» .
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I sitt svar viste departementet innlednings-
vis til Frostating lagmannsretts dom 3. mars
1983 der det blant annet heter:

«Btter lagmannsrettens mening kan heller
ikke YLI's (Yrkesskoleelevene og l=arlinge-
nes interesseorganisasjon, Oslo) angrep pa
fylkeskommunens saksbehandling = fgre
frem. Som det vil ha fremgatt gjgres det som
saksbehandlingsfeil gjeldende at spgrsmalet
om innfgring av egenandel ikke 1 samsvar
med reglene 1 forvaltningslovens § 37 ble fo-
relagt elever eller elevorganisasjoner m.v. fgr
vediak ble truffet. Det dreier seg imidlertid
her om et budsjettvedtak fattet i forbindelse
med behandlingen og vedtakelsen av fylkes-
kommunens budsgiett for aret 1981. Et vedtak
i den anledning eller et bevilgingsvedtak er
ikke forskrift i den forstand at det skal be-
handles etter reglene i forvaliningslovens
§ 37. Budsjettbehandling slkjer i henhold til
re%ler i lov om fylkeskommuner av 16. juni
1961 nr. 1. Det vises sarlig til § 47, jfr. § 22.
Forgvrig vises til forvaltningslovens § 1, 1.

kt. Det er ikke antydet at det hefter noen
eil ved behandlingsméaten hva angir fylkes-
tingets utgvelse av sin bevilgingsmyndighet
eller behandling av budsjettet.» ;.

Departementet fortsatte:

«Etter lov om videregiende opplering § 4
er det den enkelte fylkeskommune som sgr-
ger for den lgpende planlegging av den vide-
regiende skole i fylket, og som en konse-
kyvens av dette var det etter lov om videre-
gaende op¥)laering og etter lov om organise-
ring av velferd for elever og studenter § 3 det
samme organ som har et ansvar ogsi nar det
gielder daglig skyss til skolen.

S84 vidt vites benytter enkelte fylkeskom-
muner seg av sin rett til 4 gi andre, eller pd et
eller flere punkter avvikende bestemmelser i
forhold til Norske Kommuners Sentralfor-
bunds normalregler. Imidlertid har vi dess-
verre ingen aktuell oversikt over hvilke fyl-
keskommuner dette kan dreie seg om. Med
hensyn til vedtaksformen har departementet
heller ikke pad dette omridet noen oversikt
over hvilken praksis den enkelte fylkeskom-
mune fglger. ] -

Ved bruken av egenandelsordnmgene og
reglene om avstandsgrenser varierer ogsa
her reglene fra fylke til fylke. I de fleste tilfel-
ler er det allikevel fastsatt en minsteavstand
som kan variere fra 10 til 4 km. Er reisen kor-
tere enn 4 km gis ingen godtgjgrelse, er av-
standen lenger enn 10 km gis full godtgjgrel-

se,

Med hensyn til egenandelsordningene vil

raksis skifte etter hva hver enkelt fylkes-

ommune bestemmer. .

Ved tolkingen av tidligere § 13 (nd Vel-
ferdsl. § 3) i lov om videregiende oppleering
og hvorvidt 6 km-grensen lar seg forene me
denne regelen, mener departementet at § 13
er en rammebestermelse. Fglgelig er det Ioler
opp til fylkeskommunen pd hvilken méte
den vil tilpasse sitt regelverk i forhold til den-

ne,
Vi vil for ¢vrig vise til dommen, som gir an-
visning pa samme tolkingsalternativ. Depar-
tementet vil pad denne bakgrunn svare be-
kreftende pi ombudsmannens spgrsmal.
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Grunnskolelovens § 4 har fitt en annnen ut-
forming enn velferdslovens § 3 hovedsakelig
pa bakgrunn av det faktum at grunnskolen i
motsetning til den videregiende skole er ob-
ligatorisk, dessuten at denne loven omfatter
en helt annen aldersgruppe. .

N&r det gjelder spgrsmal om forskrift, slut-
ter Kirke- og undervisningsdepartementet
seg til det som er sagt i lagmannsrettsdom-
men.» .

I avsluttende brev til debartementet uttalte
jeg: ‘

«Departementet opplyser at det ikke har
noen aktuell oversikt over fylkeskommune-
nes skyss-ordninger. Jeg stusser noe over de-
partementets manglende oversikt, men tar
ellers opplysningen til etterretning. I denne
situasjon vil jeg begrense meg til f@lgende
merknader: .

Et grunnleggende spgrsmail gjelder karak-
teren av omtalte lovbestemmelser. Departe-
mentet ser disse som rammebestermmelser
og tilfgyer:

- - ngl%;eli% er det her opp til fylkeskom-
munen pé hvilken méate den vil tilpasse sitt
regelverk i forhold til denne.»

Dette synspunkt kan jeg ikke slutte meg
til. Rett nok vil lovreglene i en viss forstand
kunne beteghes som rammebestemmelser,
men .ordlyden inneholder likevel en begrens-
ning i fylkeskommunens fullmakt, idet man
er bundet av lovens Kkriterium - «elever - - -
som mi nytte daglig skyss til skolen - - -»
Denne grunnforutsetning kan ikke endres
giennom en «tilpasning» fra fylkeskommu-
nen. En utforming av fylkeskommunens
eget regelverk som gér ut over denne be-
grensning vil veere lovstridig og dermed ogsa
ugyldig. Det departementet som forvalter
velferdslovens § 3 mé i kraft av sine alminne-
lige tilsyns- og oppfglgingsoppgaver sgke &
pase at slike regler i tilfelle ikke innfgres, og
om ngdvendig pavirke vedkommende fyl-
keskommune til & endre innholdet i disse.

Hvilke grenser som kan utledes av de om-
talte lovbestemmelser, finner jeg iklkke grunn
til 4 g nzermere inn pa ni. Jeg nevner imid-
lertid at jeg i avsluttende brev i ombuds-
mannssak 113/86 i praksis har akseptert den
reiseavstand pa 6 km som av Norske Kom-
muners Sentralforbund er nedfelt i de sékal-
te «normalregler». Utvides denne avstand,
vil man etter min oppfatning relativt raskt
komme utenfor lovrammen. .

For gvrig kan det ikke veere sserlig tvilsomt
at alminnelige regler om elevskyss i utgangs-
punktet mé oppfattes som forskrifter straks
de er vedtatt av fylkeskommunen. Vedtak av
denne art gielder rettigheter eller plikter til
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et ubestemt antall eller en ubestemt krets av
personer, og jeg har ingen avgjgrende motfo-
restillinger mot 3 se dette som utgving av of-
fentlig myndighet, jfr. forvaltningslovens § 2
bokstav a) og c¢). Jeg forutsetter at fylkeskom-
munene er oppimerksomme pa dette rettslige
poeng ved. saksforberedelsen og vediagelsen
av generelle regler om elevskyss. .

Kanskje kan det pd dette punkt wvaer
grunn:til & reservere seg overfor enkeltstien-
de vedtak om egenandeler o0.l. som métte bli
truffet i forbindelse med fylkeskommunenes
irlige budsjettbehandling, Unntak métte i sa
fall begrunnes i forvaltningslovens § 1 fgrste
punkium. Spgrsmaélet er med andre ord om
det i fylkeskommuneloven av 16. juni 1961 el-
ler i vedtak truffet i medhold av denne loven
er bestemnt at fylkeskommunens budsjettbe-
handling skal skje uavhengig av reglene i for-
valtningsloven. Frostating lagmannsrett har i
den dom datert 3. mars 1983 som departe-
mentet viser til, kommet til en slik Igsning. I
dommen er spesielt referert til fylkeskom-
munelovens § 47 og § 22, Uten 3 ta direkte
stilling til dette spgramaél vil jeg helt kort pe-
ke pd at det i nevnte bestemmelser ikke ut-
trykkelig er gjort unntak fra forvaltningslo-
ven. Dommen gjelder spgrsmalet om egen-
andeler og har ikke uten videre konsekven-
ser ut over dette. Jeg viser ellerstil Frihagens
kommentarutgave. til forvaltningsloven
{s.851-852) hvor disse spgrsmaél tas opp.

Saken anses med dette for avsluttet fra min
side.»

oo 12,
Klage over karakterfastsettelse — behandlingsméten
. © o . (Sak 42E/86) o

I forbindelse med en konkret klagesak
angdende standpunktkarakter festet jeg meg
ved en side:av.saksbehandlingen, som syn-
tes & ha prinsipiell interesse. Etter forskrifter
av 25. mars 1983 om begrunnelse og klage
over avgangskarakterer fra grunnskolen, er
det dpnet adgang til & klage til skoledirektg-
ren. Resultatet av klagebehandlingen kan bli
at skoledirektgren beslutter & sende saken
titbake .til skolen for en ny vurdering. I kla-
gen til ombudsmannen ble det pekt pi at for-
eldrene i et slikt tilfelle ikke fikk direkte un-
derretning om at karaktersaken hadde fatt
dette utfall. Skoledirektgren hadde kom-
mentert forholdet-slik: «: - .

«I skolens avgjgrelse, inntatt i skriv fra
unglgoms_skolen atert 19. d]_um, er det nevnt
at klageinstansen (skoledirektgren) hadde
sendt saken tilbake til- ny.vurdering, men
grunngivingen var ikke nevnt.” = .

I klagesaker som sendes tilbake til ny vur-
dering har:vi ikke sendt kopi til klageren,
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men gétt ut fra at skolen i sin melding om en-
delig avgjgrelse til klagerne har gitt oriente-
ring om I?é hvilket grunnlag saken er. be-
handlet. Det er naturligvis intet i veien for at
kopi -av skoledirektgrens skriv til skolene
sendes samiidig klagerne.»

Jeg tok forholdet opp med Kirke- og under-
visningsdepartementet og viste til at forskrif-
ten.ikke syntes & gi noen direkte lgsning pa
dette behandlingsspgrsmal. Jeg fremholdt i
den forbindelse: '

«Det heter i klageforskriftenes § 15 annet
og tredje ledd: : '

* “«Dersom klagen tas til fglge ma kla--

+ geinstansen presisere hvilke regler som

“ansees overtradt eller det kan reises tvil

om er overtradt, og sende saken tilbake til

. skolen hvor rektor og faglserer foretar ny

_vurdering. Rektor setter endelig karakter.

Den nye avgjgrelsen er endelig og kan ik-
ke péklages. : Co

inner - klageinstansen at klagen ikke

kan tas til fglge, er denne avgjgrelsen en-
delig.» .

At skolens endeﬁge avgjgrelse etter annet
ledd méa begrunnes, og at det ma gis under-

retning om vedtaket, fglger direkte av for-
skriftenes § 5. Det samme gjelder klagein-
stansens endelige avgjgrelse etter . tredje
ledd. Har departermnentet overveid om man -
ogsd med sikte pd klageinstansens tilbake-
sendelses-beslutning etter annet ledd - burde
ha_en uttrykkelig regel om plikt til begrun—
nelse og underretning direkte til parten?»

Til generell ‘orientering om mitt syn pa
spgrsmalet om direkte kontra indirekte un-
derretning i klagesaker, viste jeg til ombuds-
mannens arsmelding for 1984 s. 65-68.

- T sitt svarbrev uttalte: Kirke- og undervis-
ningsdepartementet: o '

. «Innfgring av nytt inntektssystem for kom-
muner og fylkeskommuner fra 1. januar 1986
har fgrt {il betydelige endringer i grunnskole-
loven. Ytterh%ere endringer vil fglge av
Ot.pr‘?.,nr 63 (1586/87) om blant annet skole-
styrets forhold til nemdstrukturen i kommu-
nene. Proposisjonen er ni til behandling i
Stortinget, - o L

Som fplge av ovennevnte lovendringer,
star departementet nd overfor en omfattende
revisjon av forskriftsverket. Vi vil i den sam-
menheng ikke ha avgjgrende innvendinger
mot at klageforskriftene § 15, 2. ledd far en
tilfgyelse om at klageren skal ha direkte un-
derretning om klageinstansens tilbakesen-
delsesbeslutning, for eksempel ved kopi av
brevet fra klageinstansen til skolen. Departe-
mentet vil derfor fa skritt til & giennomfgre
dette ved den forestiende forskriftsrevi-
sjon.»

- Forholdet ga etter dette ikke grunn til noe
mer fra min side. - oo
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13.
Oppfostringsbidrag til barn - betydningen av ~
bidragspliktiges inntektsevne
(Sak 679/87)

A, som allerede hadde solid utdannelse
samt fast stilling som skoleinspektgr og god
inntekt, fikk ikke nedsatt pdlagt oppfost-
ringsbidrag som folge av at han sluttet i stil-
lingen for & studere jus. - Ombudsmannen
fant ikke grunn til § kritisere at bidragsmyn-
dighetene hadde lagt avgjgrende vekt pd A’s
inntektsevne i stedet for den faktiske inntekt.

I juli 1985 ble A skilt fra sin tidligere ekte-
felle, B. I forbindelse med skilsmissen ble
det inngift en aviale mellom A og B, som
blant annet gikk ut pa at fellesbarnet C skulle
bo hos A inntil videre. Ved utgangen av mai
1986 flyttet C il sin mor, som dermed overtok
den daglige omsorg for ham. B krevde i den
forbindelse at A ble palagt & betale oppfost-
ringsbidrag. Fylkesmannen vedtok 20. au-
gust s.i4. 4 sette bidraget til kr. 1500~ pr.
mnd.

A reiste innsigelser mot avgjgrelsen, og
hevdet blant annet at bidraget var satt urime-
lig hgyt etter at han né ville slutte i stillingen
som skoleinspektgr for 4 begynne & studere
jus. Denne beslutning syntes delvis motivert
av helsemessige forhold og delvis av «inter-
esser og behov for 4 gjgre noe annet --—-». Av
saksdokumentene fremgikk at A ble regi-
strert som jusstudent hgsten 1985, og at han i
september aret etter fratrddte skoleinspek-
tgrstillingen til fordel for heltidsstudier.

Fylkesmannen ga denne begrunnelse for
bidragsfastsettelsen:

«Ved avgjgrelsen er lagt til grunn de gkono-
miske opplysninger som foreligger om parte-
ne, datert henholdsvis 22. mai og 4. juni 1986.
Det er dessuten lagt vekt pé at barnet erien
alder som krever store utgifter hva klaer og
mat m.v. angar, . .

Som nevnt skal foreldre betale bidrag til
barna etter evne. Dette behgver ngdvendig-
vis ikke vaere den inntekt en part har, men
den inntekt en part forventes & kunne skaffe
seg ut fra den utdannelse og praksis vedkom-
mende har. Deres yrkesutdannelse gir Dem
muligheter til 4 oppna en relativ god inntekt.
Dersom fylkesmannen ved bidragsfastsettel-
sen tar hensyn til at De nd begynner et nytt
studium som vil vare i flere ar, vil detie skje
pa bekostning av den lovmessige bidrags-
plikt De har. %‘ylkesmapnen har derfor fun-
net & matte utmale bidragets stgrrelse pa
bakgrunn av inntekten som skoleinspektgr.

—

I anledning en senere innsendt legeerklz-
ring vedrgrende A’s rygglidelse, bemerket
fylkesmannen: .

«P& bakgrunn av legeerkleringen vurderte
fylkesmannen bidragsspgrsmalet pi nytt,

4
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men fant ikke & kunne tillegge erklsaringen
vesentlig betydning ved avgjgrelsen. Der-
som skoleinspektgrstillingen innebar for
mye sitting, burde en pd bakgrunn av forsgr-
geransvaret De har overfor Deres barn, for-
vente at De prgver andre stillinger innenfor
Deres utdannelse. Vi kan ikke se at et jusstu-
dium vil innebzere mindre sitting enn hva en
leererstilling vil medfgre.»

J ustisdepaftementet stadfestet avgjgrelsen
med slik begrunnelse:

«Departementet slutter seg i det alt vesent-
lige til den begrunnelse som ble gitt av fyl-
kesmannen. Departementet har ved avgip-
relsen szerli lagt vekt pd at bidragspliktige
hadde en fu%go utdannelse, en fast Jobb og
god inntekt. Juss-studief kan som sddan ikke
sies 4 veere noen naturlig videreutdannelse.
Departementet finner heller ikke & kunne se
studiene som en naturlig omskolering som
fglge av de anfgrte ryggproblemer.

ed avgjgrelsen har en lagt til grunn de
opplysningene som er kommet fram om par-
tenes gkonomiske forhold og forholdene for-
gvrig. Det er tatt hensyn til at betalt bidrag
kommer til fradrag i bidragspliktiges inntekt
fgr skatt beregnes.»

I juni 1987 brakte A saken inn for ornbuds-
mannen. I klagebrevet anfgrte han blant an-
net;

_ «I departementets begrunnelse heter det at
jusstudiet ikke kan vurderes som en naturlig
videreutdannelse, heller ikke som en natur-
lig omskolering pga. r{ggproblemer. (Se B9
Det har jeg for gurig aldri hevdet! Det har fra
min side aldri veert snakk om verken vide-
reutdannelse eller omskolering pga. ryg%(pro-
blemer. Jusstudiet startet fogr jeg ble syk, og
malet var hele tiden juridisk embetseksamen
med sikte pé overgang til helt annet arbeid
-pga. interesser og behov for & gjgre noe an-
net resten qv livet enn det jeg i 20 ar hadde
gjort. Ved & starte og gjennomfgre jusstudie-
ne, kunne jeg fa arbeide med noe annet, men
Ega. alderen kunne jeg ikke vente for lenge
vis dette skulle vaere mulig. |

Sykdommen og rygﬁoperaSJonen jorde
meg noe redd, og fremskyndet derfor ]}Jo anen
om full overgang til jusstudier. Jeg ville der-
med ha stgrre mulighet for & bevare helsen
samtidig som Je%{fi k tatt jusstudiet. Det er
ogsé deite legeerkleringen anbefaler!

Hvis jeg derimot skulle over pd annet ar-
beid pga. bidragsplikten, ville jo dette vert
en tvang loven pila dem som hadde bidrags-
l{2lik‘r_ Det er dette jeg etter beste evne ikke

an se lov og forarbeider legger opp til, og
som jeg fgler bade fylkesmann og departe-
ment nekter & besvare fyldesg{?ren e via
evt. rettspraksis og andre retiskilder. Slik
vedtaket na er blitt, ma det bety at loven for-
langer at Jeg skal slutte studiene, finne et an-
net passende arbeid - evt, flytte for at dette
blir mulig. Jeg mener jo at man ogsd her ma
skille mellom hva den enkelte saksbehandler
personlig maite mene og det lov m.m. sier
skal/bgr gielde i en slik sak. . o

Det virker jo ogsé totalt ulogisk og sveert
ugkonomisk at jeg skulle ville padra meg nye
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store 'eldsforgliktelser og tap av arbeidginn-
tekt i 5 dr for & slippe en gkonomisk utgift i
form av 2-3 4rs bidrag.» '

Departementet kommenterte klagen slik: .

«Departementets praksis ved fastsettelse
av barnebidrag gir ut pa at en bidragspliktig
som fra tidligere har en fullverdig utdannelse
ikke, eller bare i meget beskjeden grad, fir
nedsatt sin bidragsplikt dersom vedkom-
mende gnsker 4 skaffe seg en annen utdan-
nelse for s enten & gd over i redusert stilling
eller bli student pa heltid. Bidragsplikiige
har i foreliggende tilfelle-utdannelse som lse-
rer, og var pa det tidspunkt han bestemte seg
for-a studere juss pa heltid, ansatt som:sko-

leinspektgr etter mange ar i leereryrket. Etter’

d_eﬁa}rtementets praksis fylte han deérfor ikke
vilkérene for & f3 nedsatt sin bidragsplikt
p.%a. omskolering.- . L
arnebidrag fastsettes ut fra foreldrenes
evne til 4 betale. Det pahviler imidlertid beg-
e foreldrene 4 ta del'i underholdet av barna.
foreliggende tilfelle var bidragsberettiget
barn ca. 16 &r da bidragsspgrsmalet ble av-
gjort. Det synes da rimelig at foreldrene ut-
setter eventuell ny utdannelse til etter at bi-
dragsplikten er opphgrt. Foreldre med fra fgr
en solid utdannelse, bgr ikke til fortrengsel
for barnas underhold fritt kunne velge 4 stu-
dere i flere &r med det resultat at bidraget
skal reduseres, Dette forhold gjgr seg desto
mer gieldende | et tilfelle hvor bidragsplikti-
e ikke ville ha fullfgrt sin utdannelse fgr
idragsplikten opphgrte, siden det bidrags-
berettigede barn da 1kke vil kunne «ta igjen
det tapte» ved senere & bli tilstatt et hgyere
bidrag svarende til bidragspliktiges bedrete
inntekt p.g.a. utdannelsen.

Departementet kan ikke av le eattesten se

at bidragspliktiges helse/rygglidelser tilsier
at han ikke kunne fortsette som leaerer/in-
spekigr. En finner det derfor vanskelig &
kommentere 4. avsnitt i utdraget fra klagen
inntatt i Sivilombudsmannens brev. Depar-
tementet finner heller ikke 4 burde konimen-
tere 5. avsnitt i samme da dette aldri har vaert
pastatt av departementet. -

Dersom bidragspliktige i da finner det

vanskelig 4 betale ilagt bidrag fullt ut har han .

for¢vr_i§ mulighet for 4 sgke bidre(ligsfogden
om midlertidig & innbetale et mindre belgp
for sa senere & foreta etterbetaling.»

A kom senere filbake med ehkéife tiileggs-
m_.erknader. '

I mitt avsluttende brev til A uttalte jeg:

] L

«Etter barneloven av 8. april 1981 nr. 7 § 51
plikter begge foreldre & sgrge for barnets un-
derhold «etter evne og givnad og etter dei
gkonomiske kéara til foreldra». Den som ikke
bor sammen med barnet plikter etter § 52 &
betale «faste pengetilskot» til underhold.

Bidragets stgrrelse m.v. kan avtales parte-
ne imellom. Dersom dette ikke lar seg gjgre,
fastsettes bidraget som hovedregel av fylkes-
mannen, jff. lovens § b4. B :
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Bortsett fra bestemmelsen i § 56 om in-
deksregulering, gir loven verken bindende
eller veiledende regler for bidragsutma-
lingen. Denne mé derfor som utgangspunkt
bero pa en konkret, skignnsmessig vurde-
rfing av partenes gkonomiske evne. Nér det
gielder bidragets stgrrelse, vil likevel den
bidragspliktiges gkonomiske evne vare det
helt sentrale moment. Dette Kommer blant
annet til uttrykk i NOU 1982: 14 om fastsettel-
se og innkreving av underholdsbidrag, der
det heter pa s. 53: S

«] praksis har bidragsmottakerens inntekt
sjelden betydning ved fastsettelsen av bidra-
gets stprrelse: o . - :

Det kan imidlertid forekomme at vedkom-

mende har s hgy inntekt at det bgr fi betyd-
ning for hva bidragspliktige skal betale» -

Deres hovedinnvending mot avgjgrelsen
knytter seg til det beregningsgrunnlag bi-
dragsmyndighetene har valgt: Man har fast-
satt bidragets stgrrelse ut fra den inntekt De .
ville ha hatt om De hadde fortsatti skolein-
spektgrstillingen i stedet for 4 legge den fak-
tiske inntekt til grunn. . .

Barnelovens § 51 forutsetter som nevnt at
bidragspliktens omfang skal fastsettes pd
bakgrunn av bidragspliktiges «evne og giv-
nadr, men ut' over dette er spgrsmalet ikke
bergrt i selve loven. I Barnelovutvalgets ut-

‘redning (NOU 1977: 35) he’;el: det pé s. 94 (L.

gpalte) blant annet:

«Vanligvis b{ér det ogsa godtas at den bi-
dragspliktige slutter i arbeidet for & omskole-
re seg éller 1a fatt pa en utdanning. Ellers vil-
le man fa tilfeldige utslag ettersom nér utdan-
ningen skjer i ens livslgp, og man kunne
komme til & motvirke voksenog{plaermg. Den
som har omsorgen for barnet, kan fa stgnad
til utdanning etler midlertidig lov 17. desem-
bér 1971 nr. 119 om stgnad til fraskilte og se-
parérte forsgrgere, og det bgr reelt sett ikke
veere vanskeligere for den bidragspliktige &
fa giennomfgrt en utdanning. For gvrig bgr
det ved vurderingen tas noe hensyn til om ut-
danningen vil fgre frem til en bedre betalt
stilling, og til hvor langvarig den er, og man
mé her som ellers vare pa vakt mot Klare for-
sgk pd 4 unngd plikt til & betale bidrag. ---»

I.tilk‘nytning til denne uttalelsen heter det i
Inge Lorange Backers kommentarutgave til
barneloven: ' S

«I NOU s. 94 sp. 1 forutsettes det at en bi-
dragspliktig kan fi redusert bidraget fordi
vedkommende slutter i arbeidet for a omsko-
lere seg eller utdanne seg videre. Men dette
bgr nok vurderes konkret. Det bgr bl.a. bero
gé hvor langvarig utdannmﬁep er, om den vil

gre frem til bedre betalt arbeid, og om det er

vanlig 4 ta den uidanning b1dra§5£11kt1ge
gnsker, pd dette alderstrinn. I alle fall er det
en forutsetning at bidragspliktige utnytter de
muligheter bl.a. den of] entl;ge utdanningsfi-
nansiering gir for & betale bidrag.» ‘
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Departementet opplyser at man fglger en
noksa restriktiv praksis i tilfeller der den bi-
dragspliktige fra fgr har «en fullverdig utdan-
nelse». I slike situasjoner far endringen i ved-
kommendes gkonomi «ikke, eller bare i me-
get beskjeden grads, konsekvenser for bi-
dragsplikten. Etter departementets syn mi
altsd inntektsevnen, og ikke den faktiske inn-
tekt, veere avgjgrende i slike tilfeller.

I den konkrete sak har departementet vist
til at De allerede hadde en solid utdannelse
samt fast jobb og god inntekt, og - videre - til
at jusstudiet i Deres tilfelle ikke kan anses
som en naturlig videreutdannelse eller om-
skolering. I etterhdnd har man ogsa papekt at
C pa avgjgrelsestidspunktet var ca. 16 ar, og

-jat det derfor ville vaere rimelig at De utsatte
studiene inntil bidragspliktens opphgr.

Ut fra de skriftlige opplysninger som fore-
ligger, har jeg ikke grunnlag for & karakteri-

sere departementets skjgnnsuigvelse som_

«klart urimelig». Klagen har siledes ikke fgrt
frem.»

14.
Tilbakevirkning av vedtak om nedsettelse av
barnebidrag
. ) (Sak 121'7/86 og 36E/8T)

Sgknad om nedsettelse av barnebidrag ble
fremmet 14. juni 1984. Etter klage etterkom
departementet sgknaden 20. mat 1986, og bi-
draget ble nedsait med virkning fra 1. januar
19835. I sin klage til ombudsmannen reiste den

bidragsberettigede B innsigelse béde mot.

bidragsutmdlingen og virkningstidspunktet.
- Klagen fgrte ikke frem. Bidragets stgrrelse
ble funnet & veere i samsvar med gjeldende
praksis pd omradet. M.h.t. spgrsmalet om til-
bakevirkning, kom ombudsmannen til at lo-

ven ikke inneholder noen scerskilt begrens-

ning i bidragsmyndighetenes adgang til & gi
endringsvedtak wvirkning for perioden mel-
lom spknads- og avgjgrelsestidspunktet, ifr.
barneloven av 8. april 1981 nr. 7 § 57, forste

ledd. Ombudsmannen fant imidlertid grunn

o

til & be departementet om & spke redusert
uheldige konsekvenser av slike tilbakevirk-
ninger gjennom mer presise varslingsruti-

ner. Departementet stilte seg positivt til dette..

Ijanuar 1979 ble det inngitt rettsforlik mel-
lom A og B. Forliket gikk blant annet ut pé at
A f.o.m. januar s.4. skulle betale -oppfost-
ringsbidrag til partenes to fellesbarn med til
sammen kr. 3 000,- pr.mnd. - ST

Etter sgknader fra A ble bidraget satt ned
bade i 1980 og i 1982.. o

I juni 1984 sgkte A pa ny om nedsettelse.
Denne gang sa fylkesmannen nei, og A pa-
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klaget avgjgrelsen. Fgrst 20, mai 1986 . traff
Justisdepartementet vedtak i saken og satte
ned bidraget til kr. 2.000,- pr. mnd., men med
indeksreguleringer pr. 1. juni 1985 og 1986. I
premissene for vedtaket hefer det:

«Etter lov av 8. april 1981 nr 7 om barn og
foreldre (barneloven) § 52 jf § 51 plikter begge
foreldre & sgrge for barnas underhold, hver
etter sin evne. Den som ikke har den daglige
omsorgen for barna, ma yte sin del av under-
holdsplikten gjiennom faste pengetilskudd.
Den som har den daglige omsorgen bidrar
ogsd med omsorgsarbeid.

idraget bgr som hovedregel settes hgyere
enn maksimumssatsen for hidragsforskudd
(for tiden kr. 660,- pr. mnd. pr. barn og fra
1.6.1986 kr. 700, pr. mnd. l}{)r. barn) nar bi-
dragspliktiges ;ﬂ{onommke ar gir anlednin,
til det. Etter det som er opplyst finner en de

" rimelig og i samsvar med praksis i tilswvaren-

de saker at bidraget lgper som fastsatt av de-
partementet. .

Ved avgjgrelsen har en lagt til grunn de
opplysningene som er kommet fram om par-
tenes gkonomiske forhold og forholdene for-
gvrig. Det _er tatt hensyn til at betalt bidrag
kommer til fradrag i bidragspliktiges inntekt
far skatt beregnes.» ‘

Tilbakebetalingskravet mot B ble besluttet
inndrevet ved avkorting i lgpende bhidrag.

B piklaget departementets avgjgrelse til
ombudsmannen. I klagen ble det reist innsi-
gelser mot bidragets stgrrelse og mot virk-
ningstidspunktet for bidragsnedsettelsen.
Om virkningstidspunktet het det i klagen:

«Vedtaket om 4 gi en nedsettelse av betalte
bidrag tilbakevirkende kraft strider mot Bar-
nelovens motiver og intensjoner. Jeg viser til
Inge Lorange Backers kommentarutgave,
note 6 il § 57 - side 363 - hvor det star: -

" «Nedsettelse av 'opg%i_orte .bidrag wvil

- medfgre et tilbakebetalingskrav owverfor
den bidragsberettigede, og 1 motivene for-
utsettes det derfor at slik nedsettelse sé o
s1 aldri bgr skje (se Ot.prp. nr. 57 (1973-7
s. 35 og NOU s. 140 sp. 1). Ogsé en nedset-
telse som bare skal oppheve virkningen
av indeksregulerinf, bgr bare unntaksvis
finne sted dersom den vil utlgse et tilbake-
betalingskrav.»» ‘

Bidragspliktens omfang ble kommentert
slik: ' : :

«Bidragsberettigede hadde gitt utfgrlige
op lysninger om sin situasjon ijanuar 1986,
og hadde fremlagt legeerklaringer sorm viste
at begge barna trenger mere tilsyn og omsorg
enn vanlige barn i samme alder. Hun hadde
redegjort for at hun av hensyn til sgnnens be-
hov for stgrre plass og ro og orden var i ferd
med & bygge eget hus, Huset er bygget i lgpet
av sommeren og de flyitet inn der i august
iar. Dette byggearbeidet foregikk altsd nett-
lc_le > Eb df*tn tiden da oppfostringsbidragene falt

e OI'T. ! .
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Hun fir efterhvert store uigifter til renter
og avdrag pa 1dn og mé samtidig innskrenke
sin arbeidstid. T mnevaerende skoledr har
hun 39% av full stilling og lgnn ca. kr. 5.000,-
pr. mnd..- mot kr. 7.145,- 1 1984/85.» '

Etter anmodning fra ombudsmannen kom
departementet i brev 28. januar 1987 med ut-
talelse til klagen. Til anfgrselen vedrgrende
virkningstidspunktet bemerket departemen-
tet:

«I medhold av barnelovens § 57, farste ledd
kan bidrag som tidligere er fastsatt av fylkes-
mannen eller domstol endres dersom szerlige
grunner taler for det. Nar det gjelder endring
av bidrag som er eller skulle vaert betalt da
kravet om endring blir fremsatt, setter § 57,
annet ledd strengere krav for endring, her
kreves «sterke grunner»: ‘

Bidragspliktige sgkte om nedsettelse
14.6.1984, mens bidragene ble satt ned med
virkning fra 1.1.1985. I n=erveerende sak er
det dermed ikke foretatt endring av bidrag
som var forfalt da endringssaken ble reist.
Det er fpslgﬁlag'lkke Tforetatt slik nedsettelse
av betalte bidrag med tilbakevirkende kraft
som advokaten hevder, idet endringen ble
gitt virkning fra et tidspunkt etter at sgknad
om endring var fremsatt,

For det tidsrom som denne Saken gjelder,
kan det bestemmes_tilbakevirkning uten at
de strenge krav i § 57, annet ledd er oppfylt.

Selv om man i dette tilfelle altsa ikke star
overfor tilbakevirkning i barnelovens §57
annet ledds forstand, er departementet like-
vel av den oppfatning at man i alminnelighet
bgr vaere tilbakeholden med 3 treffe bidrags-
vedtak som innebserer nedsettelse av allere-
de oppgjorte bidrag slik at bidra%sghktl e far
et tilbakesgkningskrav overfor bidragsberet-
tigede. Fordi saksbehandlingen i bidragssa-
ker tar tid, ér.det imidleértid ikke til 4 unnga at
det av og til blir I_lf)dvenc_h 4 treffe vedtak
som innebarer 'tilbakeyvirkning. Etter en
samlet vurdering fant Justisdepariementet
at nedsettelse av_bidraget med virkning fra
1.1,1985 var rimelig i dette tilfelle. I og med at
fylkesmannens vedtak var péklaget, matte
bidragsberettigede Ifié sin side vaere klar over
at bidraget kunne bli satt ned.» :

Ellers het det:

«Ved avgjprelsen av bidragets stgrrelse, la
man til grunn de opplysninger som var kom-
met frem om partenes  gkonomiske forhold
o% forholdene for gvrig, herunder at bidrags-
pliktige i 1984 hadde en bruttoinntekt pr.
mnd. pd ki 11 909,-, og at han.i alt har forsgr-
geransvar for tre barn. I tillegg til de to felles-

arna i nerveerende sak har bidragspliktige
forsgrgeransvar forett barn... - = .

~Siden barneloven hverken inneholder bin-
dende eller. veiledende regler for bidragsut-
malingen, er. bidraiem_a fastsatt etter et kon-
kret: skignn. En pekepinn om hva som i for-
valtningen vanligvis anses 4 veere et rimelig
bidragsniv4, fAr man imidlertid ved & se pa de
prosentsatser som benyttes i den. prgveord-
ning for forenklet bidragsfastsettelse som pa-
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gari Vest-Agder og-Mgre og Romsdal. Prgve-
ordningen har sin bakgrunn i NOU 1982:14,
Det bidrag.som er_fastsatt i nservaerende
sak er i trdd med vanlig praksis i tilsvarende
saker. Det bemerkes at selv om de to felles-
barna har spesielle problemer og krever sar-
lig omsorg, fant.man etter en konkret vurde-
ring ikke grunn til at bidragspliktige skulle
palegges ef hgyere bidrag enn ellers. :
Partenes uttalelser vedrgrende utgvelsen
av samvarsretten ble ikke tillagt betydning
ved fastsettelsen av bidraget.» . ‘

I mitt avsluttende brev til B’s advokat 6. au-
gust 1987, skrev jeg blant annet:

«Etter barneloven av 8. april 1981 nr. 7 § 51
plikter begge foreldre & sgrge for barnets un-
derhold «etter evne og givnad og etter dei
gkonomiske kéra til foreldra». Den som ikke
bor sammen med barnet, plikter etter § 52 &
betale «faste pengetilskot» til underhold.

Bidragets stgrrelse m.v, kan aviales parte-
ne imellom. Dersom dette ikke lar seg gjdre,
fastsettes bidraget av fylkesmann eller dom-
stol (jfr. § 54). Nar det gjelder endring av fast-
satt bidrag, heter det i lovens § 57 f@rste ledd:

«Tilskot som er fastsett av fylkesmann eller
domstol, kan kvar av foreldra krevje endra
dersom szerlege grunnar talar for det.»

Med «smrlege grunnar» siktes fgrst og
fremst til endringer 1 bidragspliktiges eller
bidragsberettigedes @konomiske situasjon,
eller til reduksjon/gkning i utgiftene til, bar-
nets underhold. Endring av bidragssatsen vil
ogsé kunne skje dersom tidligere fastsatt bi-
drag avviker relativt klart fra (niveerende)
praksis i tilsvarende saker.

Bortsett fra besternmelsen i § 56 om in-
deksregulering, gir loven verken bindende
eller veiledende regler for bidragsutma-
lingen. Bide ved fgrstegangsfastsettelse og
ved endring etter § 57 vil bidragsutmalingen
som utgangspunkt métte bero pa en konkret
skjgnnsmessig vurdering av partenes gkono-
mi. Nér det gjelder bidragets stgrrelse, vil
likevel den bidragspliktiges gkonomiske si-
tuasjon veere det helt sentrale moment. Dette
er blant annet kommet til uttrykk i NOU
1982: 14 om fastsettelse og innkreving av un-
derholdsbidrag, der det heter pa s. 53:

«I praksis har bidragsmottakerens inntekt
sjelden betydning ved fastsettelsen av bidra-
gets stgrrelse, )

Det kan imidlertid forekomme at vedkom-
mende har sa hgy inntekt at det bgr fa betyd-
ning for hva bidragsplikiige skal betale.»
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Den «prgveordning» som er innfgrt for
Vest-Agder og Mgre og Romsdal, bygger helt
ut pd dette standpunkt. Etter § 3 i Justisde-
partementets forskrifter av 21. september
1984 skal bidraget som hovedregel bare be-
regnes ut fra bidragspliktiges bruttoinntekt.
For tre barn skal bidraget settes til 26 prosent
av inntekten (Bidraget for hvert av barna til-
svarer m.a.o. ca. 8,7 prosent). I §4 er listet
opp en del tilfeller der hidraget likevel skal
fastsettes skjgnnsmessig, f.eks. nar foreldre-
ne har delt omsorg for barnet (bokstav h). Et-
ter § 3 annet ledd skal endring av tidligere
fastsatt bidrag bare skje dersom utmaéaling et-
ter disse regler vil medfgre en endring av
bidragets stgrrelse pd mer enn 10 prosent.

Prgveordningen gjelder ikke direkte for
nzrvaerende sak. Av omtalte utredning fra
1982 fremgér imidlertid at utvalget med sitt
forslag ikke tok sikte pi & fravike det eksiste-
rende nivi for bidragsfastsettelse (NOU 1982:
14 s. 51). Det samme uttales pa s. 14 i Justisde-
partementets rundskriv (3-135/84 av 16. au-
gust 1984.

Bidragspliktige har i det foreliggende tilfel-
le forsgrgeransvar for tre barn hvorav to som
det skal fastsettes bidrag til. Hans bruttoinn-
tekt for 1984 var oppgitt til kr. 11.909,- pr.
mnd. Departementets bidragsfastsetielse
(kr. 2.060,~- pr. mnd.) er dermed sammenfal-
lende med den praksis som er nedfelt i oven-
nevnte forskrift. Bidraget utgjgr siledes ca.
17,3 prosent av oppgitt bruttoinntekt, og ned-
settelsen (pé kr. 300,-) utgjgr mer enn 10 pro-

sent av tidligere bidragssats. Departementet .

opplyser for gvrig at det er tatt hensyn til de
skattemessige konsekvenser av bidraget.

Ombudsmannens adgang til & overprgve
skjpnnsmessige avgjgrelser som i dette tilfel-
le, er sterkt begrenset. En slik avgjgrelse kan
bare kritiseres om den mj anses for «klart
urimelig», jfr. §10 annet ledd i ombuds-
mannsloven av 22. juni 1962. Etter de skriftli-
ge opplysninger som foreligger, finner jeg
ikke grunnlag for 4 ta i bruk en slik karakte-
ristikk av bidragsutmalingen i det foreliggen-
de tilfelle. . .

De har ellers innvendinger mot »virknings-
tidspunktet for bidragsnedsettelsen. Det vil
alltid ta en viss tid fra kravet om endring blir
fremsatt til avgjgrelsen blir truffet. Etter § 57
forste ledd gjelder det ingen sszerskilt be-
grensning i bidragsmyndighetenes adgang
til & gi endringsvedtaket virkning (helt eller
delvis) ogsa for deite tidsrommet. Dette
fremgir ogsd av motivene til loven og av Inge
Lorange Backers kommentarutgave pé s.360.
Tilbakevirkning utover denne perioden kan
imidlertid bare bestemmes nr «sterke grun-
nar» taler for det, jfr. § 57 annet ledd. -
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- I det foreliggende tilfelle er bidragsnedset-
telsen gitt virkning fra 1. januar 1985, mens
kravet ble fremsatt 14. juni iret fgr. Som de-
partementet har pipekt, er det siledes ikke
tale om «tilbakevirkning i § 57 annet ledds
forstand ---». Ifglge departementet bgr man
imidlertid generelt «vzere tilbakeholden med
4 treffe bidragsvedtfak som innebmrer ned-
settelse av allerede oppgjorte bidrag -—-». Det-
te syn kan jeg uten videre slutte meg til. I det
foreliggende tilfelle er virkningstidspunktet
fastsatt etter en konkret rimelighetsvurde-
ring. .

Slik saken foreligger opplyst for oxmbuds-
mannen, har jeg ikke grunnlag for 4 kritisere
departementets skjgnnsutgvelse pa dette
punkt. Jeg viser for s vidt til det som er sagt
ovenfor om. ombudsmannens kompetanse
overfor skjgnnsmessige avgjgrelser.»

Selv om klagen ikke ledet til kritikk fra
min side, fant jeg likevel grunn til pa generelt
grunnlag & ta opp med departementet enkel-
te forhold i tilknytning til tilbakevirknings-
spgrsmélet. I brev 6. angust 1887 skrev jeg
fglgende: _ .

«Som nevnt i avslutningsbrevet, gjelder
det ingen szrskilt begrensning i bidrags-
myndighetenes adgang til 4 gi et enxdrings-
vedtak virkning tilbake til tidspunktet for
fremsettelsen av endringskravet. For s vidt
gielder perioden mellom dette tidspunkt og
vedtakstidspunktet, vil man m.a.0. kunne
endre forfalte bidrag ubundet av vilkaret i
§ 57 annet ledd. Ettersom begge parter van-
hﬁws ma antas & ha en forventning om at be-
talte bidrag er endelig oppgjort, vil en slik til-
bakevirkning kunne komme som_en megel
ubehagelig og gkonomisk tyngende overras-
kelse for den vedtaket gar ut over. :

Departementet har gitt uttrykk for at man
av denne grunn «bgr veare tilbakeholden
med & treffe bidragsvedtak som innebzerer
nedsettelse av allerede oppgjorte bidrag».
Eventuelle uheldige konsekvenser av tilba- °
kevirkning kan imidlertid ogsé tenkes redu-
sert gjennom spesielle saksbehandlingsruti-
ner, f.eks. ved at motparten uttr%kkehg ‘Eip-
res oppmerksom pé denne mulighet allerede
ved presentasjonen av endringssglknaden.
54 vidt jeg forstar, finnes det ingen slik (fast)
rutine i dag, og jeg vil derfor be departemen-
tet ncl){\.{ervele en endring av praksis pd dette
pu "4 . Lo :

Departementet besvarte henvendelsen

slik:

«Departementet finner det ikke hensikts-

.messig ﬁa naverende tidspunkt & vurdere

eventuelle endringer nar det gjelder saksbe-
h_andlmégsorutmer, idet en i nzr fremtid tar
sikte a fremme en Ot.prp. om endring i
l};ggne oven hva angar fastsettelse av barne-

idrag. 3 ¥ o
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Ved iverksetting. av eventuell lovendring
vil man matte ga ut med informasjon til par-
ter i bidragssaker. Departementet har i den
forbindelse planer om & utarbeide en brosjy-
Te hvor man gir'en samlet fremstilling av reg-
-‘lcf:r og fremgangsmaéte ved fastsettelse.av 'bi-
drag. R , :

I nevnte brosjyre vil departementet. infor-
mere ogsd om at bidraget kan endres med til-
‘bakevirkende kraft. Ombudsmannen vil i til-

felle bli tilsendt dette materiale nir.det.fore-

ligger.» e .

‘Jeg avsluttet saken med fglgende brev til
departementet: . ‘ o
-~ «Jeg har noter{ meg at departementet «i
neer fremtid-tar sikte pa 4 fremme en Ot.{;r]i.
om endring i barneloven hva angar fastsettel-
se av barnebidrag», og at det i den forbindel-
se vil blj utarbeidet en informasjcrnsbrosij1 e
sorn ogsé.vil inneholde opplysning om ti gg-
kevirkningsspgrsmalet.

Saken er etter dette avsluttet fra min side.»

4 - . - N 15. ' o -t .

R Tilbakebetaling av ‘bidragsforskudd.

Coevit D L (Sak 660/86) : :

I forbindelse med krav om bidragsforskudd
til underhold av sitt.barn, unnlot A & gjgre
oppmerksom pé at barnet.bodde hos hans for-
‘eldre. Da barnets boforhold senere’kom for en
dag, ble ._bidragsfomkuddet “krevd tilbake-
-betalt, - A’s klage til ombudsmannen fgrte ik-
ke frem. Ombudsmannen uttalte at forskutte-
ringsloven av 26. april 1957 nr. 4 bygger pd
en normalforutsetning om bofellesskap mel-
lom barnet 6g bidragsmottaker, og at A métte
ha et visst medansvar for feilutbetalingene,

Ifglge skiftébverenskoxflst fra 1982 med sin
tidligere ektefelle skulle A ha foreldreansvar
og omsorg for deres felles datter, som'da var
13 ar. Moren skulle betale det til enhver tid
‘gjeldende mingtebidrag som oppfostringshi-
drag for datteren.. S
+.'Frem til juni 1984 bodde datteren hos A,
‘meri flyttet sd sommeren 1984 til besteforeld-
- rene (A’s foreldre), som bodde i naerheten av
A P4 dette tidspunkt opphgrte bidragene fra
moren. A kontaktet bidragsfogden for 3 fa
hjelp til innkrevingen og sgkte dernest om
bidragsforskudd. Dette ble gjort ved at han
fylte ut skjema (Krav om bidragsforskott)
dén 22. august 1984. Ifglge skjemateksten
skulle det her ha vart gitt opplysning om
barnets «adresse iog hvem det bor hos», men
‘dette ble ikke gjort. Noe senere - den 11. ok-
tober 1984 - ble det av bidragsfogden opptatt
rapport 1 bidragssak, som ble undertegnet av
A Her ble spgrsmélet: «Er barnet hos bi-
dragsherettigede?» besvart med: «Ja». :
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Det ble senere klarlagt at moren hadde be-
talt bidrag for samme periode, men at dette
var hetalt til barnets besteforeldre. Myndig-
hetene fikk ved dette ogs klarhet i at barnet
ikke hadde:bodd hoes A i denne tiden. g

Det utbetalte forskudd ble derfor sgkt til-
bakebetalt under henvisning il at det var
mottatt uten at vilkarene for forskudd wvar til

-stede, og at A ikke kunne ha vaert i aktsom

god tro med hensyn til lovens vilkar. Fylkes-
mannen traff vedtak om dette, og A’s klage til
Sosialdepartementet over -vedtaket fgrte
ikke frem. Som begrunnelse:for sitt stand-
punkt uttalte departementet fglgende 1 brev

-4..desember 1985:

«Forskutteringslovens § 13 gir hjemmel til
i kreve tilbakebetalt bidragsforskudd som er
blitt utbetalt uten at vilkérene for det var til-
stede, dersom vedkommende har gkonomisk
evne til det. - . _

I fglge alminnelige rettsgrunnsetninger er
det imidlertid ogsd en forutsetning for tilba-
kekreving at feilutbetalingen skyldes klan-
derverdig forhold hos den som mottok for-
skuddet. Det kreves at vedkommende ikke
har veert i aktsom god tro. ‘ -

Som nevnt er det en forutsetning for tilba-
kekreving at forskuddsutbetalingen har vart
uréttmessig. Det vil si at vilkérene oiforut-
setningene for stgnad i-lovens kap. 1 ikke fo-
reld da utbetalingene fant sted, - -

Av saksdokumentene framgar det at A har
opplyst og skrevet under pé at han hadde det
bidragsutlgsende barnet hos seg. Senere
opplysninger viser at dette ikke var riktig,
noe A heller ikke begtrider, .

P3 bakgrunn av dette finner Sosialdeparte-
mentet at kr. 6.200,- i bidragsforskudd er ut-
betalt pa grunnlag av gale opplﬁsninger. I til-
legg antar 'vi at A sﬁj;ﬂnte,' eller burde ha
skjgnt, at han ikke var berettiget til dette
forskuddet. Han kan derfor ikke sies & ha
veert i akisom god tro. | .- TR

Ut fra hva som opplyses om A's inntekts-
forhold som bankansatt, finner departemen-
tet at han har en slik ¢konomisk evne som
loven krever.» o . .

- A klaget deretter til ombudsmannen.
Etter det han opplyste hadde han aldri for-
tiet at ' barnet bodde hos sine besteforeldre.
Han ansi heller ikke dette for-avgjgrende, da
han uansett mente seg forskuddsberettiget,
som fglge av at han hadde foreldreansvar for
‘barnet og faktisk sett var den som. forsgrget
henne. Co P -
- Etter fgrst & ha innhentet saksdokumente-
ne, ba jeg Sosialdepartementet om en avkla-
ring av hvem som etter loven skulle anses
som «forskuddsberettiget», samt om en nger-
mere utdypihg av kravet til at det bidragsbe-
rettigede -barn mé leve sammen med. for-
skuddsberettigede. - .~ . - P -
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Sosialdepartementet svarte;

«Lov om forskuttering av underholdshi-
drag til barn har etter at den ble vedtatt i 1857
veert gjenstand for en rekke endringer og til-
fgyelser. Loven slik den framstr i dag er der-
for ikke alltid like presis og uttgmmende.

Klart er det at retten til bidragsforskudd er
‘avledet ay kravet pd underhold fra foreldre.
Og som for slike bidrag er det barnet selv
som materielt sett er rettighetshaver til for-
skuddet, jfr. barnelovens §52. Forskuddet
forutsettes, som bidraget, & bli brukt til bar-
nets underhold. )

Uttrykket «forskuddsberettigede» i loven
er upresist. Formelt korrekt skulle dette vae-
re en betegnelse pa barnet, men i loven bru-
kes det om bidragsmottakeren.

P4 bakgrunn av bidragsforskuddets karak-
ter av sosial stgnadsordning, er det ansett
som viktig at barnets interesser kommer
fgrst. Man sgker derfor 4 ha en ytelse som vir-
ker smidig i praksis, f.eks, hvis barnet bor
dels hos den ene av foreldrene, dels hos den
andre. Og hvis barnet bor for seg selv, anses

det & ha krav pa 4 fA forskuddet utbetalt til
se% selv. : )
ersom bidragsforskuddet utbetales til en

erson som ikke har den daglige omsorgen
or barnet, er det en sterk presumpsjon for at
forskuddet ikke brukes til barnets under-
hold. Et krav om at forskuddsmottaker og
barnet mé& bo sammen har gjennom fast og
langvarig praksis veert utledet av forskutte-
ringslovens kap. 1 jf. § 8.
epartementet har en tid arbeidet med en
ny forskutteringslov. Et utkast er na sendt pa
hgring, og hvis alt gir etter planene vil den
nye loven bli ldgt fram for Stortinget til va-
ren,

I lovutkastet er de uklarheter som finnes i
dagens lovtekst prgvd rettet opp. Bla. sies
det direkte at den faktiske omsorgen for bar-
net er en avgjgrende forutsetning for retten
til forskudd,

I den konkrete sak har departementet i og
for seg intet & tilfgye il det som er anfgrt 1
vart brev av 4. desember 1985 til Fylkesman-
nen. A’s datter bodde hos besteforeldrene.
Etter den praksis som fglges er det da disse
som er berettiget til & fi forskudd utbetalt. Vi
viser ogsa til at A har skrevet under p4 at han
hadde barnet hos seﬁ, noe han senere har
innrgmmet ikke var korrekt. Vi viser i den
forbindelse til bestemmelsen i lovens §5,
tredje ledd.» '

A konp deretter med fglgende tilleggsan-
farsler: : .

«Det Sosialdepartementet stadig hevder er
at jeg har mottatt bidragsforskuddet urett-
.messig. Da ma jeg nok en gang vende tilbake
til grunnen for at jeg henvendte meg til lens-
mannen. Jeg ville nemlig ha hjelp {ra denne
(bidragsfogden) til & kreve inn bidraget fra
min tidligere hustru til meg iflg. skifteover-
enskomsten. Dette tok imidlertid lang tid da
hun var flyttet til utlandet og lensmannen fo-
reslo for meg at jeg kunne sgke om forskudd.
(Noe som jeg sikkert kon'til & f3 iflg. bidrags-
fogden), ﬁ né kommer vi til det avgjgrende
punkt 1 saken (etter sos.depart. sin mening)
nemlig at jeg har skrevet under p4 at jeg had-
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de barnet boende hos meg. Det forholder seg
nemlig slik at i sgknaden am forskudd var
det bla. et spgrsmal om at «Er barnet hos bi-
dragsberettigede» her matte jeg krysse av Ja
eller Nei. Da harnet var skoleelev og jeg had-
de omsorg o% gkonomisk ansvar for det var
det derfor helt naturlig for meg & krﬁsse av i
ruten for Ja, selv om barnet da var flyttet til
mine foreldre. Det ma her understrekes at
mine foreldre bor knapt 500 m fra meg og de
er minstepensjonister. De kan derfor vanske-

lig gi noe til min datter. P4 grunn av den kor-

te avstanden har jeg derfor jevnlig kontakt
med min datter. De belgp som jeg har mottatt
som forskudd har kommet min datter til gode
noe som ogsd erkleringen fra henne skulle
bekrefte (Kopi av denne er sendt tidligere).
Jeg skulle tro at det var av avg;i;arende betyd-
ning at bidraget kom barnet til gode, hvilket
har skjedd i denne sak, noe annet kan vans-
kelig hevdes.

-~ Det er ogsé i barnets interesser at bidra-
get blir fordelt over det tidsrom (2 mndr.) det
skulle gjelde, og det mener jeg at jeg er i bed-
re stand til enn en 16 iring som aldri har tjent
penger selv. Det er vel en stor fare for at bar-
net skulle bruke bidraget pé for dyre person-
lige ting og det er jeg sikker Eé ikke er i bar-
nets interesse. Ut ira det jeg har gjort har jeg
alltid ment var til beste for barnet, dette kan
barnet og barnets bestemor bekrefte hvis det
skulle veere ngdvendig.» . ‘

I mitt avsluttende brev til klageren uttalte
Jeg: '

«Lov 26. april 1957 nr. 4 om forskuttering av
oppfostringsbidrag; kapittel 1, inneholder
regler om nir bidragsforskudd kan kreves.
Paragraf 3 fgrste ledd angir hvem som p4 bar-
nets vegne kan kreve slikt forskudd:

«Krav pd bidragsforskudd seftes frem av
den som pa barnets vegne har eller ville hatt
rett til & ta imot oppfostringsbidrag (for-
skuddsberettigede).»

Selv om verken denne eller andre av for-
skutteringslovens bestemmelser inneholder
noe utirykkelig vilkidr om at «forskuddsbe-
rettigede» skal bo sammen med barnet, mé
dette utvilsomt vaere en alminnelig forutset-
ning etter loven. Jeg viser i den sammen-
heng til § 1, som angir rammen for forskut-
teringsordningen, nemlig underholdsbidrag
til barn fastsatt etter barneloven av 8. april
1981 nr. 7. I denne lovs § 52 tredje ledd heter
det: '

«Det er barnet som har rett til tilsk otet. Nar
ikkje noko anna er fastsett, skal det betalast
pi forskot for kvar manad til den av foreldra
som barnet bur saman med fast.»

. . At loven har bofellésskap mellom barn og

«forskuddsberettigede» som normalforutset-
ning, trenger ikke bety at myndighetene er
absolutt avskéret fra 4 (forhdnds-)godkjenne
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andre ordninger i spesielle tilfelle. Slik den-
ne sak ligger an, finner jeg ikke grunn til 4 ga
narmere inn pé dette.

Det sentrale spgrsmal blir om De har oppfylt
Deres opplysningsplikt overfor myndighete-
ne. At skjemaet av 22. august 1984 ikke ble
fylt ut korrekt, legger jeg i denne sammen-

heng ikke vekt p4. Manglene ved utfyllingen

burde nok - ideelt sett - allerede bidragsfog-
den papekt. Jeg regner imidlertid med at bi-
dragsfogden pd dette tidspunkt var ukjent
med at datteren ikke bodde hos Dem, og at
mangelen ved sgknaden derved kan ha for-
tont seg som uvesentlig. - Det avgjgrende,

slik jeg ser det, mi imidlertid vzere at De ga-

uriktig opplysning i forbindelse med rappor-
ten 11. oktober 1984. Deres forklaring pa det-
te anser jeg ikke tilfredsstillende; jeg kan sa-
ledes ikke frita Dem for et visst medansvar
for feilutbetalingene. : : D
Forskutteringsloven fastsldr i §5 tredje
ledd at krav om bidragsforskudd kan avslas
dersom forskuddsberettigede <«ikke gir de
opplysninger som blir krevet, elier gir urikti-
ge opplysninger eller fortier omstendighete
‘av betydning». I § 13 heter det: :

_«Dersom forskudd er utbetalt i tilfelle der
vilkdrene for forskuttennl% ‘ikke har veaert
oppiylt, kan folke gtgien _
§Et yvdede forskuddsbelgp tilbakebetalt av

en som har mottatt forskuddet i den ut-
strekning fylkesmannen finner at vedkom-
mende har gkonomisk evne til det. ~-»

Fylkesmannen og Sosialdepartementet har
kommet til at vilkirene for tilbakekreving er
oppfylt i Deres sak. Jeg finner ikke grunnlag
for & reise innvendinger mot dette stand-
punkt, ' v

Klagen har sdledes ikke fgrt frem.»

. 16 .
Enslige adoptantexs rett til bidragsforskudd
) (Sak 7258T) | .

Eiter § 1 fgrste ledd i. forskutteringsloven
av 24. april 1957 nr. 4 kan barnebidrag som
innkreves gjennom bidragsfogden, kreves
utbetalt («forskuttert») av det offentlige, selv
om bidragspliktige ikke betaler ved forfall,
Etter § 1 tredje ledd kan bidragsforskudd og-
58 kreves utbetalt i tilfeller hvor bidragsplikt
ikke er pélagt, sifremt vilkérenei § 4 annet
ledd er oppfylt. Denne bestemm’élsénzlyder:

«Er underholdsbidrag ikke palagt, eller er
bidraget satt lavere enn minstebelgpet, skal
bidragsforskudd etter sgknad likevel utbeta-
les med minstebelgpet. Det samme gjelder
nér farskapet til et barn ikke er rettsgyldig
fastsatt. Det er ét vilkar at den bidragsberetti-
* gede forplikter seg til 4 sgke underholdsbi-

reve det for me- -
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drag fastsatt eller forhgyet dersom bidrags-
fogden eller folketrygden krever det.»

I tilfeller som beskrevet i § 4 annei ledd
ferste punktum, samt i situasjoner der far-
skapet aldri blir brakt pa detrene, kan ytelse-
ne etter loven - reelt sett - vanskelig karakte-
riseres som «forskuttering». I slike tilfeller
har ordningen snarere preg av & vaere en so-
sial stgnadsordning. ‘

Spgrsmaélet om rekkevidden av bestem-
melsen kom pé spissen i en sak'der klageren
- en enslig kvinne - hadde fitt bevilling til 4
adoptere en psykisk utviklingshemmet gutt.
Hun fikk avslag pé sin sgknad om bidrags-
forskudd etter forskutteringsloven. Som be-
grunnelse for avslaget anfgrte bide fylkes-
mannen og Sosialdepartementet at forskut-
teringsloven matte antas & hvile pa en forut-
setning om at det finnes noen som i prinsip-
pet kan palegges bidragsplikt. - _

Ombudsmannen sa seg enig i at loven --i
alle fall etter ordlyden - nok direkte bare tok
sikte pd slike situasjoner, men pekte samti-
dig pa at bidragsforskuddet i en del situasjo-
ner har mer karakter av sosial stgnadsord-
ning enn av egentlig «forskuttering». Noen
reell grunn til 8 behandle enslige adoptanter
pA annen méte enn andre enslige forsgrgere,
forelad derfor etter ombudsmannens mening
ikke, og Sosialdepartemeritet ble bedt om &
vurdere A’s sak pa ny. ‘

Departementet tok deretter et prisverdig
raskt initiativ i saken, noe som fgrte til at
forskutteringslovens § 4 annet ledd ble end-
ret ved lovvedtak av 11. desember 1987 nr. 74.

.Endringen - som tradte i kraft straks med til-

bakevirkning fra 1. januar 1985 - medfgrte at
enslige adoptanter na vil fa utbetalt bidrags-
forskudd pa lik linje med enslige forsgrgere,
som enten ikke har fitt tilkjent bidragsfor-
skudd fra den andre av foreldrene eller har
barn hvis farskap'ikke er rettsgyldig fastsatt.

17. .
Behandlingstiden og underretningsrutiner ved
etterforskning av sedelighetssaker
_ (Sak 399/87) .
Bistandsadvokat klaget til ombudsmannen
over sen saksbehandling hos politiet og
manglende underretning fra patalemyndig-
heten om innstilling av sta_ﬂdﬂ'orf;ﬁlgning i se-
delighetssak. Det gikk neermere 5 mdneder

Jfra avsluttet etterforskning til oversendelse

av-saken til statsadvokaten. - Uttalt at en slik
bghqndliﬁgstid i denne type saker mé veere
wakseptabelt. Saken avdekket ellers behov for
endrede og bedre underretningsrutiner i bi-
standssaker. Riksadvokaten meddelte at han
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vil gjennomgd rutinene og gi nédvendige di-
rektiver. ‘

P34 vegne av fornsermede i en sedelighets-
sak, klaget bistandsadvokat A til ombuds-
mannen over sakshehandlingstiden ved et
politikammer i tilknytning til etterforsk-
ningen mot de to siktede i saken. A klaget og-
s over manglende underretning fra patale-
myndigheten i forbindelse med innstilling av
strafforfglgning mot siktede. Siktelsen mot B
ble henlagt for sa vidt gjaldt overtredelse av
straffeloven av 22, mai 1902 § 195, men tiltale
ble utferdiget for overtredelse av § 196. I for-
hold til C ble saken henlagt i sin helhet.

I klagen til ombudsmannen skrev A at sa-
ken var ferdig etterforsket ved politikamme-
ret 9. april 1986, men at politikammeret av-
ventet uttalelse fra politilegen fgr saken skul-
le oversendes statsadvokaten. Politikamme-
ret mottok politilegens uttalelse i saken 10.
april 1986.

Etter flere telefoniske purringer fikk A den
2. september 1986 opplyst at saken ikke var
ekspedert til statsadvokatene, men at dette
na ville bli gjort omgdende.

Statsadvokaten utferdiget tiltalebesluining
16. september 1986 mot siktede B for overtre-
delse av straffelovens § 196. I tilknytning til
saksbehandlingstiden skrev A:

«Klagen over sen saksbehandlin% gjelder
det forhold at saken apenbart ble liggende
ubehandlet ved politikammeret fra 10. april
til 5. september 1986, dvs. nesten 5 maneder.
Selv om arbeidssituasjonen ved politikam-
meret er vanskelig, kan det ikke forsvares &
la en sak av denne karakter ligge ubehandlet
i s lang tid: Det er alment kjent at anmeldel-
se, efterforskning og domstolsbehandling av
sedelighetsaker representerer en svaert psy-
kisk belastning for fornsrmede. I til egg
kommer at fornaermede i slike saker allerede
ved de seksuelle overgrep, er blitt pafgrt psK—
kiske skader og lidelser. I nserveerende sa .
har fornzrmedes psykiske problemer vzert
szerdeles betydelig. ---»

Nar det gjaldt manglende underretning om
innstilling av strafforfelgning, gjorde A gjel-
dende: ) ' :

«Efter pataleinstruksen 8 17-2 fgrste ledd,
skal forneermedes bistandsadvokat underret-
tes om innstilling av straffeforfglgningen. I
strid med denne bestemmelse ble underteg-
nede ikke underrettet om Statsadvakatens
beslutning av 16. september 1986 om delvis a
innstille forfﬁléningen mot B o§ helt henleg-

e saken mot C. Jeg ble fgrst kiar over at sa-

cen delvis var henlagt, efter at jeg efter skrift-

lig anmodning i brev av 9. oktober 1986 had-
de fatt sakens dokumenter til utldn. Jeg vil
tilfgye at jeg ogsa i andre saker der jeg har
veert oppnevnt som bistandsadvokat, ikke
har fitt underretning om henleggelse 1 sam-
svar med pataleinstruksen § 17-2.»
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A fremholdt at overholdelse av underret-
ningsplikten var av betydning for fornserme-
des rett til & pdklage henleggelsene til over-
ordnet patalemyndighet, jfr. 3-méanedersfris-
ten i straffeprosessloven av 22. mai 1981 § 75
annet ledd om gjenopptakelse av innstilt
strafforfglgning. s

Jeg forela saken for patalemyndigheten.
Statsadvokaten kommenterte 1 brev 11, mai
1987 saksforholdet slik:

«Situasjonen ved politikammeret er dess-
verre slik at man har et stort arbeidspress og
enkelte saker vil ngdvendigvis bli skadeli-
dende. Nar fg’eg ved min pitegning av 16. sep-
tember 1986 uttalte at saken bgr domstolshe-
handles snarest mulig, har det bl.a. sammmen-
heng med at.saken allerede var blitt for gam-
mel. Imidlertid var saksbehandlingen ikke sa
graverende at jeg fant grunn fil 4 uttale kri-
tikk, hvilket jeg 1 dag fastholder. Saken ble
aor ;z;\éxg fgrste gang berammet til 10. desem-

er L ‘ _

Nar det gjaldt spgrsmil om underretning
til bistandsadvokat ved delvis innstilling av
strafforfglgning, sies det:

«Det gis 1 dag ikke eksplisitt underretning
til noen om at en sak delvis er henlagt, i el
slikt tilfelle som det foreliggende. Tiltalebe-
slutninger mé forstas slik at de forhold som
ikke er fatt med, i realiteten er henlagt, endog
selv om henleggelsen ikke fremgar av noen
pategning. .

Jeg kan ikke se at det i denne sak er grunn-
lag for kritikk i forbindelse med at tiltalebe-
slutningen fgrst ble gjort kjent for A medio
oktober 1986.»

Riksadvokaten kommenterte spgrsmaélet
om delvis innstilling av strafforfglgning i pa-
tegning 14. mai 1987;

. «Hvorvidt utferdigelse av tiltalebeslutnin
i en straffesak samtidig innebserer henleggel-
se av andre straffbare forhold mot tilfalte 1 sa-
ken, ma bero pa en helhetsvurdering av an-
meldelsen og sakens gvrige opplysninger.
Géar sakens omstendigheter klart i retning av
at det foreligger en henleggelse av de forhold
tiltalen ikke omfatter, ma underretningsplik-
ten i gatalemstruksens § 17-2 kunne anses
oppfylt ved selve forkynnelsen av eller un-
derretningen om tiltalebeslutningen. I nzer-
veerende sak er nettopp dette tilfelle. Her
dreier det seg om en vurdering av den straf-
ferettslige subsumsjon innenfor ett, anmeldt
saksforhold. P4 denne bakgrunn kan under-
retningen ikke anses for sent avgitt.»

Videre viste riksadvokaten til at A var blitt
gjort kjent med henleggelsene medio okto-
ber 1986.

A kommenterte patalemyndighetens utta-
lelser slik:
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«I Sen saksbehandling .

Riksadvokaten. viser her til uttalelse i sa-
ken fra Statsadvokatene, der det konklude-
res med at saksbehandlingen ikke var sé gra-
verende at det var grunn til 4 uttale kritikk.
Hvorvidt politifullmektigens arbeidspress
var s& stort at det subjektivt ikke er grunnlag
for kritikk, er etter min mening av mindre in-
teresse. A\{ﬁjgarende ma veeré at en saksbe-
handlingstid hos vedkommende embeds-
mann etter avsluttet etterforskning pa nes-
ten 5 méneder, objektivt sett er alt for lang i
saker av denne karakter.

II Manglende underretning om innstilling -
o av straffeforfelgning ‘ oo
Bade Statsadvokaten og Riksadvokatén sy-
nes a legge til grunn at patalemyndigheten
underrettet meg om tiltalebeslutningen av
16. september 1986 av eget tiltak, slik patale-
myndigheten plikter etter straffeprosess]o-
ven § 264 a, jfr. pataleinstruksen § 25-7, Eiter
ataleinstruksen § 25-7 skal kopi av tiltale-
eslutnin§en sendes til fornsermedes advo-
kat nér tiltalebeslutningen sendes til forkyn-
ning for tiltalte. Forholdet er imidlertid at jeg
pa annen mate hadde fatt hgre om at det var
tatt ut tiltale i saken. Jeg fikk fgrst oversendt
kopi av tiltalebeslutningen etter at jeg hadde
anmodet om det i brev av 9. oktober 1986 til
politikammeret, jfr. vedlagte kopi. Tiltalebe-
slutningen var da for lengst forkynt for tiltal-

te. .
1 tillegg vil jeg anfgre at henleggelsen av
mistanken mot é klart mé ansees som hen-
Jeggelse av et selvstendig straffbart. forhold
og sledes métte utlgse underretningsplikt i
henhold til straffeprosessloven § 73 .og péta-
leinstruksen § 17, savel til fornszermede per-
sonlig som til bistandsadvokaten, uavhengig
av oversendelse av tiltalebeslutningen i sa-
‘ken mot B. Patalemyndigheten burde ogsd
etter min vurdering sendt selvstendig under-
retning til fornsermede om henleggelsen av
mistanken om overiredelse av sfraffeloven
§ 195 mot B, jfr. straffeprosessloven §73 o

pataleinstruksen §17-2, Jeg kan_ imidlerti

‘veere enig i at oversendelse av tiltalebeslut-
ningen til underfegnede ville ha veert et til-
strekkelig varsel om henleggelse av_mistan-
ken for overtredelse av § 195 mot B i henhold
til pataleinstruksen § 17-2 fgrste ledd 3. punk-
tum. Som allerede nevnt ble imidlertid tilta-
lebeslutningen ikke sendt meg fgr etter at
jeg hadde purret.» - o

~A’s merknader ble deretter fremlagt for

riksadvokaten, som i sitt svar 3. juli 1987 an-
furte at straffeprosesslovens § 264 a) ikke sa
noe direkte om ndr tiltalebeslutningen skul-
le sendes bistandsadvokat. Riksadvokaten
fremholdt imidlertid at god orden tilsa at un-
derretning til bistandsadvokat burde  skje
samtidig med forkynning av tiltalebeslut-
ningen overfor siktede, jfr. pataleinstruksens
§ 25-7. Riksadvokaten beklaget at patalemyn-
digheten av eget tiltak ikke hadde underret-
tet A slik det fglger av pataleinstruksens § 25-
7, og konkluderte: ) o
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‘«Jeg vil ellers nevne at denne saken gir
grunnlag for riksadvokaten til nesermere &
giennomga underretningsrutiner i bistands-
saker og gi de ngdvendige direktiver i sd ma-
te. Det vil 1 den forbindelse bli overveiet et
direktiv om seerskilt og rask underretning til
bistandsadvokat i alle tilfeller av innstilling
av strafforfglgning.»

I avslutteﬂde brev 3. november 1987 til A
uttalte jeg:

«1. Saksbehandlingstiden ved politi- |
kammeret. L
Etterforskningen av det straffbare forhold
var etter det opplyste avsluttet ved politi--
kammeret medio april 1986. Etter skriftlig pa-
minnelse fra Dem 23. juni og deretter munt-
lig forespgrsel over telefon 14, august, ble sa-
ken oversendt statsadvokatene fgrst 1 begyn-
nelsen av september 1986. Det er ikke gitt
noen konkrete opplysninger som forklarer
hvorfor saken 14 ubehandlet ved politikam-
meret i nermere 5 mineder etter avsluttet et-
terforskning, bortsett fra at det er vist til ge-
nerelt stort arbeidspress. Noen naermere
oppklaring herfra om forholdet kan vanske-
lig skje. Jeg ma si meg enig med Dem i at en

slik behandlingstid i denne saken - og i den-

ne type saker generelt - mé vaere uaksepta-
belt. Ni forstar jeg det slik at fremdriften i
nzrverende sak ikke er karakteristisk for
politikammerets behandling av. filsvarende

‘saker, jfr. statsadvokatens.uttalelse 11. mai
1987. Etter omstendighetene finner jeg da

ikke grunn til & g videre med dette forhold.

9. Manglende underi'etnirig om innstilling
- av strafforfglgning. - - AT
. Tiltalebeslutningen ble utferdiget 16. sep-

‘temb'er 1986 mot siktede B, og forkynt for

ham' 3. ‘oktober 1986. I forhold til den andre
siktede C, ble saken ved statsadvokatens
beslutning 16, september 1986 i sin helhet
henlagt etter bevisets stilling.

De har pekt pé at patalemyndigheten ikke
varslet Dem pé eget initiativ, slik pétalein-
struksens § 17-2 gir anvisning pé, men at De
farst ble gjort kjent med forholdet medio ok-
tober 1986 etter selv 4 ha skrevet til politi-
kammeret 9. oktober 1986." '
~ Nar det gjelder underretningen om henleg-
gelsen av siktelsen mot B for overtredelse av
straffelovens § 195, viser jeg til riksadvoka-

‘tens pategning 14. mai 1987, som jeg tiltrer.

Ved delvis innstilling av stratforfglgning mot
tiltalte, m& det vaere tilstrekkelig at bistands-

‘advokaten far tilsendt kopi av tiltalebeslut-

ningen, hvor det implisitt fremgér at patale-
myndigheten vil begrense forfglgningen til
de angitte forhold. Dette er savidt skjgnnes
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ogza De enig i, Men De gjgr samtidig gjelden-
de at pdtalemyndigheten, i henhold til straf-
feprosesslovens § 264 a) og pataleinstruksens
§ 25-7, har plikt til 8 underrette bistandsadvo-
‘katen ved kopi av tiltalebeslutningen, samti-
‘dig med at denne sendes tiltalte til forkyn-
nelse. Riksadvokaten har kommentert denne
siden av saken i brev 3. juli 1987, og konklu-
dert med at god orden tilsier at tiltalebeslut-
ningen i slike tilfelle oversendes samtidig
med at den gar til forkynnelse for tiltalte. Det
er jeg enig i. Nir né riksadvokaten har bekla-
get at denne fremgangsmate ikke ble fulgt
overfor Dem, gir forholdet ikke grunn til noe
mer fra min side. ’

For s& vidt angér henleggelse av saken mot
C, har De i brev 12, juni 1987 fremholdt at ba-
de fornzrmede og De selv métte ha krav pa
underretning i trdd med straffeprosesslovens
§ 73 annet ledd og pataleinstruksens § 17-2.
Selv om riksadvokaten ikke direkte har kom-
mentert dette, ma jeg forstd det slik at han
ikke har innvending mot Deres standpunkt.
Jeg viser ellers til at politikammeret har be-
klaget at det ikke fulgte opp statsadvokatens
anvisning om underretning, slik den frem-
kom av pétegningen 16. september 1986. Da
riksadvokaten nd vil gjennomgéd underret-
ningsrutinene i slike saker og gi de direktiver
som for si vidt finnes ngdvendige, gir saken
ikke tilstrekkelig grunn til noe videre initia-
tiv fra min side. Jeg viser imidlertid til ved-
lagte gjenpart av mitt brev i dag til riksadvo-
katen.» ‘ o .

I eget brev samme dag til riksadvokaten sa
jeg meg tilfreds med at riksadvokaten na
nzrmere ville gjennomga underretningsruti-
nene i bistandssaker og gi de direktiver som
métte finnes pakrevet. Jeg ba om & bli holdt
orientert om det som ble foretatt.

18.
Soningsavbrudd - ektefelles nedkomst
(Sak 462/87)
© - A som er innsatt i landsfengsel, sgkte varen
1987 om en maneds soningsavbrudd i forbin-
delse med ektefellens nedkomst. Sgknaden ble
awvsldtt under henvisning til § 33 i fengselslo-
ven av 12. desember 1958 ettersom de anfgrie
-grunmer ikke ble ansett: for. tilstrekkelig
tungtveiende. Men A ble senere innvilget 3
dagers permisjon’i anledning av fodselen, og
det ble opplyst at han kunne regne med & f&a
flere permisjoner. - Klagen til ombudsman-
_.men over avslaget pd sgknaden om avbrudd
ferte ikke frem, da den skjgnnsmessige vurde-
ring avgjidrelsen var basert pd mdite anses
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som saklig. Ombudsmannen ga imidlertid
uttrykk for at ektefelles nedkomst matie ligge
innenfor en naturlig og rimelig forstGelse av
lovens begrep «vektige grunner»,

A sgkte 12. februar 1987 om en mineds so-
ningsavbrudd fra ca. 20. mars 1987, som var
forventet nedkomstdato. Fengselsdirektgren
avslo sgknaden og ga blant annet slik be-
grunnelse ved oversendelse 5. mars 1987 av
saken til Fengselsstyret:

«I min vurdering av innsattes sgknad, har
jeg lagt vesentlig vekt pa at Fengselsstyret s&
sent som 15.12.86 avslo sgknad om velferds-
germls'on. Innsatte har ikke permisjonstid

gr 1 juli 1987. Det er ogsd et svaert langt av-
brudd innsatte sgker, 1 méned. Je% har ogsé
lagt til grunn at innsatte soner en lang fe_nF-
selsstraff og er straffet en rekke ganger tidli-

gere. ,

Innsatte har imidlertid hatt en positiv ut-
vikling i anstalten etter tilbakefgringen fra ---
kretsfengsel i september 1986. Han har hatt
en rekke framstillinger for & ordne med lei-
lighet for familien. Tjenestemennene som
har forestitt disse fremstillingene, har udelt
uttalt seg positivt om innsattes forhold under
disse.

Innsatte synes oppriktig i sitt gnske om &
hjelpe konen etter hjemkomst fra sykehuset
etter fydselen. Han har som nevnt vist iver
for & legge forholdene til rette for familien
under framstillinger. Jeg er innstilt pa & tilstd
innsatte framstilling hjem i forbindelse med
hjemkomsten i den grad ijenesteforholdene
ved anstalten tillater det. Jeg finner imidler-
tid ikke 4 kunne anbefale at innsatte tilstis
soningsavbrudd. Innsatte anfgrer, at andre
innsatte er tilstatt avbrudd, men dette er vur-
iilering jeg ikke finner det riktig 4 g& inn pa

er.» ‘

~ Fengselsstyret stadfestet 20. mars 1987 av-
slaget og sluttet seg til direktgrens motive-
ring om at de anfgrte grunner ikke var til-
strekkelig fungtveiende. A klaget s34 5. april
1987 til ombudsmannen og hevdet blant an-
net at innsatte regelmessig fikk soningsav-
brudd i forbindelse med ekiefellens ned-
komst. Samtidig sgkte han om velferdsper-

. misjon, noe Fengselsstyret innvilget kort tid

deretter. S
_Fengselsstyret kommenterte klagen pé fgl-
gende mate i brev 19. juni 1987

«Nar det gjelder realiteten i saken slutter
anﬁselsstyret seg til direktgrens anfgrsler, I
direktgrens brev av 5. mars 1987, sorm A har
fatt CF]enpart av, gis en grundig redegjgrelse
for de vurderinger som 12 til grunn for direk-
tgrens ayslag av 27. februar d.a. Av brev av 20.
mars d.a. fremgir det at Fengselsstyret slut-
ter seg til disse vurderingene. A pastar i kla-
gen at det er praksis for at innsatte innvilges
straffavbrudd i forbindelse med fgdsler. Det-
te er ikke riktig, selv om det forekommer at
straffavbirudd -innvilges ved slike anlednin-
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ger. Det ordinmre er at domfelte innvilges
velferdspermisjon, noe ogsi A ble innviiget
ved Fengselsstyrets brev av 21. april 1987.
Direktgren har ()f)plyst at A i sakens anled-
ning har hatt en' lang rekke fremstillinger,
Han har ogsd hatt permisjoner, og flere vil
fglge. Det er selvsagt ikke mulig 4 forutsi
hvor mange permisjoner det kan bli tale om.»

I avsluttende brev til A uttalte jeg:

«Fengselsloven av 12. desember 1958 § 33
lyder:

«Frihetshergvelsen kan avbrytes, nar det

nnes pikrevd av hensg;l til den innsattes

h redstilstand: eller n andre vektige

grunner tilsier det. Det kan settes nsermere
v11kér for avbrytelsen »

Dette har ogsa kommet til uttrykk i feng-
selsreglementets § 59.8. Jeg gJenglr f¢rste og
annet ledd i bestemmelsen:

«Fr1hetsber¢velsen kan avbrytes nz’ir det

k{fejnnes dkrevd av hensyn til den innsattes

bredstilstand eller nar andre vektlge
grunner tilsier det.

Tillatelse til kortvarig fraveer fra anstalten
skal i tilfelle gis i form av permisjon, safremt
vilkérene for dette er tilstede, jfr. §§ 59,2.59. 5,
eventuelt i form av fremstﬂhng, jfr. §59.1.»

. For min del ser jeg pd ektefellens ned-
komst som en vektig grunn, jfr. vedlagte
gjenpart av mitt brev i dag til Fengselsstyret.
Fengselsmyndighetene méitte siledes ha ad-
gang til 4 innvilge avbrudd. Men selv om det
grunnleggende vilkar for avbrudd er oppfylt,
vil det i en viss utstrekning vaere opp til feng-
selsmyndighetene 4 foreta en skjgnnsmessig
vurdering av sgknaden, jfr. bruken av ordet
«kan» i lovbestemmelsen. Sgkerens nserme-
re behov for avbrudd vil i denne forbindelse
std sentralt, men ogsd andre momenter ma
kunne trekkes inn. Jeg tenker spesielt pi
‘muligheten for helt ‘eller delvis & imgtekom-
me spkerens pnskem3l pé4 annen mite, f.eks.
ved permisjon ogfeller fremstilling.
Fengselsstyret har opplyst at avbrudd ikke
gis' automatisk i forbindelse med fgdsler,
Dette kan jeg bare ta til etterretning. For gv-
rig har jeg merket meg at De har fitt fremstil-
linger og permisjoner, og at flere vil fglge.
Jeg kan da vanskelig se det annerledes enn
at Deres behov og gnskemal er rimelig ivare-
tatt. Det er fplgelig ikke grunnlag for kr1t1kk
Klagen har. ikke f¢rt frem.»
I brev samme dag t11 Fengselsstyret skrev
Jeg: o S '

«I '.k'lageavgj;arelsen 20, mars 1987 sluttet
Fengselsstyret seg uttrykkelig til direktgrens
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utsagn om at de anfgrte grunner ikke var
tilstrekkelig tungtveiende. Jeg har vanskelig
for & dele denne oppfatning. Ektefellens. ned-
komst ma etter min vurdering klart ligge in-
nenfor en naturlig og rimelig forstéelse av lo-
vens begrep «vektige grunner». For gvrig har

‘jeg merket meg at klageren kort tid senere

ble innvilget velferdspermisjon. Fengselssty-
ret fant da‘med andre ord at «seerlige og vek-
tige grunner» foreld, jfr. fengselsreglemen—
tets § 59.2,

Direktgren har ellers- pekt pa lengden av
omsgkte straffavbrudd som et argument for
avslag. Det star noe uklart for meg hvilken
reell betydning forholdet er tillagt. - Med
unntak for de trolig fatallige tilfelle der valget
stdr mellom innvilgelse for hele perioden el-
ler avslag, synes-det uholdbart & begrunne
avslag med henvisning til sgkerens gnske om
varighet. Ligger forholdene for gvrig til rette

for avbrudd, ma det adekvate vaere & korte
‘ned pd avbruddsperioden.»

19.
Parkering i Oslo Sentrum — ¢ldre bilforer
med bevegelseshemmet ekiefelle
Vi (Sak 503/8T)

A, som er ca. 80 4r, sgkte om soerskilt ttl!a—
telse for korttidsparkering i Oslo sentrum i
forbindelse med transport av sin jevngamle,
bevegelseshemmede ektefelle, jfr. Samferd-
selsesdepartementets forskrift av 21. okiober
1983 om parkering for bevegelseshemmede,
gitt i medhold av vegtrafikkloven av 18. juni
1965. Sgknaden ble avsldtt og klage til Vegdi-
rektoratet farte ikke frem. Det ble spesielt logt
vekt pd at den bevegelseshemmede (fru A) ik-
ke selv kjdrte bilen. - Uttalt at avslaget bygget
D& en tvilsom regelforstielse og under enhver
omstendighet virket klart urimelig. Vegdirek-
toratet omgjorde deretter vedtaket og ga fru
A tillatelse lydende pd den bilen ekteparet
disponerer.

Forskriften av:.21. oktober 1983 om parke-
ring for bevegelseshemmede gir i § 1 dispen-
sasjon fra visse parkeringsbestemmelser for
motorvogn som det er gitt stgnad {til etter fol-
ketrygdloven. Dette gjelder blant annet par-
kering utover lengste .tillaite parkeringstid

‘pd steder hvor begrenset parkeringstid er

innfgrt. I tillegg til disse unntak for bevegel-
seshemmede med stgnad, kan tilsvarende {il- .
latelser -gis . ogsd til andre med hJemmel i

forskriftenes § 2, som Iyder slik:

«Vedkommende kommune kan gll) tilsva-
rende parkeringstillatelse {il andre bevegel-
seshemmede eller til organisasjoner som sta-
dig foretar transport av bevegelseshemmede.
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Tillatelsen skal lyde pa navn og motorvog-
nens kjennemerke og skal inneholde det in-
ternasjonale symbolet for funksjonshemme-
de. N saerli%e grunner taler for det, kan til-
latelsen lyde bare pa& navn., Tillatelse kan gis
for begrenset tid.»

A sgkte i februar 1986 Oslo kommune om
parkeringstillatelse i Oslo sentrum. Sgkna-
den ble avslitt, men han tok saken opp med
kommunen pi ny, etter 4 ha fatt stgtte fra en
interesseorganisasjon. I brevet til kommu-
nen heter det blant annet:

«Fru A er den i familien som er funksjons-
hemmet og trenger Earkeﬂngsdispensasjon.
Imidlertid er det ikke hun, men hennes
mann som har sertifikat og kjgrer bilen {(de er
henholdsyis 80 og 79 &r gamle). Fru A vil aldri
komme til 4 ta sertifikat. .

Nar det er slik at organisasjoner kan fa par-
keringsdispensasjon, mé ogsd en_ekiefelle
som transporterer sin funksjonshemmede
ektefelle kunne fi slik dispensasjon. I likhet
med foreldre som transporterer funksjons-
hemmede barn.»

Trafikksjefen oversendte saken til Vegdi-
rektoratet som klageinstans. Han tilridet at
klagen ble forkastet og fremholdt:

«A skriver om sin kone, noe som forgvrig
bekreftes av de innsendte legeerklseringene
at hun pa grunn av langvarig angina pectoris
bare kan ga noen fi meter, spesielt ille er det
ved kulde og i forbindelse med vind. Videre
er han engstelig for henne i trafikken slik at
han nesten alltid fglger henne,

Trafikksjefen kan ikke se ut fra de forelig-
rende opplysninger at dette kvalifiserer til
ildeling av parkeringstillatelse etter forskrif-

ter om parkering for bevegelseshemmede.

Da klager ikke kjgrer bilen selv henvises
ekteparet til muligheten av & hensette bilen
gé de strekninger som er regulert med skilt

72, - «parkering forbudt» for hurtigst muli
av og'I pastigning, noe som i denne forbindel-
se vil innebare den tid klafi'er trenger for &
komme ut av bilen, samt 4 bli ledsaget til be-
stemmelsstedet, hvorpa ledsager fjerner bi-
len og parkerer pa lovlig mate.»

Vegdirektoratet opprettholdt avgjgrelsen
og uttalte i brev rettet til fru A:

«Det framgar av sgknaden at De ikke kjg-

rer bilen selv. De som elFer Dem vil derfor
kunne stoppe for at De skal kunne stige av og
pa for deretter 3 finne parkeringsplass,
. Det har ikke vzrt forskriftenes hensikt helt
a utelukke muligheten for & gi parkeringstil-
latelse il de som hjelper en bevegelseshem-
met. Det mé imidlertid foreligge seerlige
grunner til 4 gi tillatelse. Etter Vegdirektora-
tets oppfatnin% foreligger det ikke tilstrekke-
lige grunner til & gi parkeringstillatelse i det-
te tilfellet.» ‘ . . :

A tok umiddelbart saken opp pd ny med di-
rektoratet. Samme dag sendte han klage til
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ombudsmannen. I sitt svar‘til klageren uttal-
te Vegdirektoratet blant annet: .

«§ 2 i forgkrifter om parkeringstillatelse for
bevegelseshemmede gir i utgangspunktet ik-
ke adgang til & utstede parkeringstiilatelse til
alle funksjonshemmede. Meningen med be-
stemmelsene har vaert 8 gi et tilbud til perso-
ner som er helt gangufgre eller som har store
vanskeligheter med & bevege seg selv korte
strekninger. )

Det har ikke vaert forskriftenes hensikt helt
& utelukke muligheten for & gi parkeringstil-
latelse til de som hjelper en funksjonshem-
met. Det mé imidlertid foreligge seerlige

runner for 3 gi en slik tillatelse, Dette inne-

zerer at det skal sveert mye til for at en par-
keringstillatelse gis pd dette grunnlaget. ¥t-
ter Vegdirektoratets praksis uistedes det me-
Fet sielden parkeringstillatelser i disse tilfel-
ene.»

Direktoratet kom noen dager senere med
uttalelse til ombudsmannen i anledning kia-
gesaken, og ga nzarmere redegjgrelse for den
restriktive praksis som fglges i slike saker.
Direktoratet opplyste blant annet:

«Som eksempel pd seerlige grunner kan
bl.a. nevnes barn, da seerlig helt smé, alvorlig
psykisk utviklingshemmede eller andre som

. 1kke kan gjgre rede for seg. Disse vil ikke

kunne forlates etter avstigning slik en muli
framgangsmate er skissert i avslagsbrevet 1
klager om midlertidig stans ved skilt 372 -
parkering forbudt.» :

A ga senere supplerende opplysninger om
ektefellens helsetilstand. Han opplyste at
hun har vannansamling i bena forarsaket av
svakt hjerte etter langvarig angina pectoris,
og at hun nesten ikke kan gi. A mente at det-
te matte vaere seerlige grunner som tilsa ut-
stedelse av tillatelse. :

I mitt avsluttende brev 17. september 1987
til Vegdirektoratet uttalte jeg:

«Direktoratet tolker forskriftens § 2 slik at
dersom tillatelse skal kunne gis til enn som
hjelper en bevegelseshemmet, mi det fore-
ligge «seerlige grunner», Dette synes ogsd &
skulle gielde som vilkar for & kunne gi tilla-
telse til en bevegelseshemmet, som ikke selv
er fgrer av motorvogn. S4 vidt jeg kan forsta,
har kravet ikke noen direkte forankring i
forskriftens ordlyd. Snarere skulle det her
ligge an til en antitese fra forskrifters -§ 2
tredje setning, der det uttrykkelig stilles krav
om «serlige grunner» i de helt spesielle tilfel-
le hvor tillatelse gis til den bevegelseshem-
mede uten at den er knyttet til en bestemt
motorvogn., Direktoratets regelanvendelse
synes & bygge utelukkende pé egen, restrik-
tiv praksis. : ‘

Selv med dette - etter min mening - noe
tvilsomme utgangspunkt, er det vanskelig 4
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akseptere at ikke forutsetningen eller vilka-.

ret om «ssrlige grunner» skulle foreligge i
dette tilfellet. _

Det er i saken ubestridt opplyst at klage-
rens kone; som fglge av «langvarig angina
peétoris bare kan gi noen fi meter, spesielt
ille er det ved kulde og i forbindelse' med
vind», Videre er det opplyst, at klageren nes-
ten alltid ma fglge henne i trafikken. ‘

Trafikkmyndighetene har ikke vart blinde
for de problemer som detté kan volde. Den
lgsning trafikksjefen har gitt anvisning p, er
& hensette bilen pa en strekning regulert ved
skilt 372 - «parkering forbudt» - og deretter £
den funksjonsheminede ut'av bilen, ledsage
henne il bestemmelsesstedet, - og si.ga til-
bake til bilen igjen og fa den parkert pé lovlig.
méte. I brev 19. februar 1986 har trafikksje-
fen kommet med folgende tilfgyelse:

«Skulle likevel ge_byrileg§else, skje som fg@l-

Ee av tidsaspektet til tross for at man har for-

oldt seg som skissert ovenfor, kan bileier/:

- bilfgrer henvende- seg til vir klagebehand-
lingsseksjon.»

I tilstutning til dette har Vegdirektoratet
© 23.juli 1986 uttalt: . _

«Etter var oppfatning vil kortest mulig O&)P-
hold for av og gas_hgning‘l ogsa omfatte den
tid som gar med til h%'e pe den funksjons-
hemmede inn til bestemmelsesstedet, s&
lenge slik hjelp er n¢dvendiﬁlog bilen deret-
ter flyttes sd snart'som mulig. Dersom De
skulle bli ilagt parkeringsgebyr mens De er
borte fra bilen 1 et slikt tilfelle, bgr De hen-
vende Dem til den myndighet som har ilagt
gebyret med sikte pa a fa opphevet.» :

Det er pa det rene at parkeringsforbudet et-
ter skilt 372 har veert tolket strengt i praksis.
Trafikkmyndighetene har ikke kompetanse.
til 4 gi noen form for forhindsdispensasjon
fra denne regel. Det er ikke vanskelig & fore-
stille seg at klageren pa en av sine turer - av
en eller annen grunn - uforskyldt vil maétte
bruke uventet lang tid pa 4 ledsage sin funk-
sjonshemmede kone til bestemmelsesstédet.
Parkeringsvakter og politi vil da vaere i sin
gode rett om de reagerer mot en slik «<henset-
ting» av motorvogn. I beste fall vil klageren i
en slik situasjon utsettes for en hgyst ubeha-
gelig opplevelse. For 4 unngi ytterligere kon-
sekvenser, har man henvist ham til & padbero-
pe seg de gitte «tilsagn», slik sitatene ovenfor
viser. Det fglger av dette at trafikkmyridighe-
tenes opplegg i saken er basert pd en slags
s@rordning for klageren ut fra ektefellenes
spesielle situasjon. Men det middel man gir
klageren anvisning pé, er ikke adekvat. Deri-
mot indikerer selve tankegangen klart nok at
det for-klageren og hans hustru gjgr seg gjel-
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dende spesielle hensyn, og det virkemiddel-
regelverket da legger trafikkmyndighetene i
hendene, er nettopp tillatelse etter forskrif-
tens § 2. Trafikkmyndighetenes henvisning
til den mulighet klageren skulle ha til 4 fa'
eventuelt ilagt gebyr opphevet, viser etter
min oppfatning klart nok at det i saken fore-
ligger «sserlige grunner». Det dreier seg om
meget gamle mennesker, hvorav'den ene er
sterkt funksjonshemmet; en tidsbegrenset
tillatelse her kan vanskelig tenkes 4 fi prinsi--
pielle konsekvenser. .. - ‘

Etter min oppfatning bygger avslaget pé en
tvilsom regelforstdelse og vil under enhver
omstendighet virke klart urimelig.” = .~
- Under henvisning til dette ber jeg om at sa-
ken tas opp til ny vurdering. Det bgr i den’
forbindelse ogsd vurderes om tillatelse kan
gis direkte til den bevegelseshemmede - altsa
klagerens hustru. Sa vidt jeg kan se, stiller’
forskriften ikke noe krav om at den bevegel-
seshemmede md vaere fgrer av vognen.»

Etter detite meddelte Vegdirektoratet at
avslaget pd sgknaden var blitt omgjort, Kla-
gerens . ektefelle fikk utstedt parkeringstilla-
telse for den motorvogn som ekteparet dispo-:
nerer, og saken kunne siledes avsluites som
ordnet. - e ‘

: : 20,
Innreisetillatelse for familie til vietnamesiske barn
(Sak 535/85 og 6E/87) -

Mange flyktningebarn fra Vietnam er kom-
met til Norge alene, idet foreldre og sgsken er
blitt igjen i hjemlandet. Barna kan da sgke
om innreisetillatelse for familien. Ved en slik
sgknad om familiegjenforening er barnets al-
der av en sentral betydning. Tidligere fikk
barn under 15 dr nermest astomatisk innwvil-
get en slik sgknad, mens det for barn mellom.
15 og 18 ér ble foretatt en individuell vurde-
ring, ifr. sak referert i drsmeldingen i 1985
s.81. Hgsten 1985 la Justisdepartementet om
sin praksis. For fremtiden vil flyktningebarn
under 18 &r som hovedregel f& foreldre og
ugifte sgsken under 20 &r hit til landet. I ut-
gangspunket vil barnets. alder p& vedtaks-
tidspunktet for sd vidt vere avgigrende.

Den. rettslige situasjon belyses av den kon-
krete sak som. er referert nedenfor og kan re-
symeres slik: e (R SR

A er fgdt i Vietnam i 1967. Han kom som
batflyktning til Norge i 1983 og var da over 16
dr. Spknad om familiegjenforening med for-
eldre og sgsken ble quvsldtt av Statens utlen-
dingskontor under henvisning til fremmed-
forskriftenes § 42 femte ledd. Klage til depar-
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tementet forte ikke frem, og A’s advokat brak-
te i begynnelsen av 1985 saken inn for om-
budsmannen, idet han blant annet hevdet at
A hadde veert utsatt for forskjellsbehandling.
- Utialt at A etter norsk lovgivning ikke har
noe rettslig krav om gjenforening med sine
nermeste slektninger. Ombudsmannen had-
de heller ikke holdepunkter for & konstatere
forskjellsbehandling eller kritisere avslaget
ut fra den praksis som var fort. - Ombuds-
mannen var imidlertid ikke tilfreds med ut-
fallet og ba pd generelt grunnlag departe-
mentet vurdere . behovet for en noermere
klargjgring av praksis. Det ble ogsd rettet en
henstilling til departementet om § utvise stgr-
re velvilje overfor A og andre vietnamesiske
barn som kom til Norge for fylte 18 ar.

A’s sgknad om familiegjenforening ble av-
slatt av Statens utlendingskontor 1. juni 1984
med den begrunnelse at vilkdrene for gjen-
forening etter fremmedforskriftenes § 42
femte ledd ikke var til stede. Bestemmelsen
lyder:

bgr oppholdstillatelse ogsé gis til ektefelle og
barn under 20 ar forutsatt at forsgrgeren har
evne til & gi sin familie et sosialt forsvarlig
underhold. Dersoem forholdene hggelj til rette
for det, kan oppholdstillatelse ogsd gis til for-
sgrgerens foreldre og andre nserstiende
slektninger som helt ut forsm%gs av denne.
Det er ef vilkér at fors;zsll_"geren isponerer fa-
{nél‘iiebohg av en standard som nevnt i tredje
edd.» ‘ :

A klaget sa til Justisdepartementet, som
imidlertid ikke tok klagen til fglge. I sitt ved-
tak 9. januar 1985 viste departementet til
fremmedforskriftenes § 42 femte ledd og ut-
talte videre: _

«I enkelte tilfelle har man, nér det gjelder
batflykininger, gitt oppholdstillatelse il for-
eidre eller andre familiemedlemmer til uten-
landske mindredrige som befinner seg her i
landet. Det har alltid skjedd etter en konkret
vurdering 1 det enkelte tilfelle, hvor man
blant annet har sett hen til hvorledes den
mindredrige er etablert her i landet, og hvor-
ledes situasjonen er for de familiemedlem-
mer det sgkes for. Departementet finner ikke
at herboende eller klagers situasjon kan be-
grunne et unntak fra hovedregelen.»

I klagen til ombudsmannen pekte A’s ad-
vokat pd at bestemmelsen i fremmedforskrif-
tene bare regulerer forholdene der det fami-
hemedlem som oppholder seg her i landet er
selvforsgrgende, og at den Apenbart ikke er
utformet med sikte pi & igse situasjoner som
den foreliggende. Han hevdet videre at dette
var en mangel ved regelverket som kunne sla
ut i usaklig forskjellshehandling. I den. for-
bindelse opplyste han at en oversikt over

«Har forsgrgeren fatt oppholdstillatelse,
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innvilgede og avslitte sgknader fra mindreé-
rige batflyktninger i - - - distriktet viste flere
eksempler pd avslag pd sgknader fra her-
boende barn under 15 &r. Han viste videre til
to konkrete, innvilgede sgknader for en gutt
og en pike pa henholdsvis 16 og 17 &r, og han
ba ombudsmannen bringe pd det rene hvor-
vidt det foreld usaklig forskjellshehandling i
forhold til A. '

Etter 4 ha innhentet ytterligere informa-
sjon om identiteten til de to omtalte barn,
skrev jeg til Justisdepartementet 19. juni
1985. Foruten & gjgre departementet opp-
merksom p& anfgrselen fra advokaten om
mulig forskjellsbehandling uttalte jeg:

«3om advokaten anfgrer regulerer ikke
fremmedforskriftenes § 42 femte ledd direkte
den situasjon som her foreligger. Departe-
mentet har for sin del ogsé uttalt i 1983 at
fremmedforskriftene ikke inneholder be-
stemmelser om slike situasjoner. P4 denne
bakgrunn kan den formulering som er benyt-
tet i Utlendingskontorets, og for sa vidt ogsa i
departementets vedtak virke villedende. Det
bes opplyst om man fremdeles nytter den
nevnte formulering. I s4 fall bes departemen-
tet kommentere spgrsmélet om ikke denne
bgr endres. ;

Departementet bes ogsd utdy&)e hyvordan
man har vurdert den foreliggende sak 1 for-
hold til de momenter som etter departemen-
tets praksis skal tillegges betydnin%

Det vil ellers veere av interesse & fa klarlagt’
hvordan departementet ser p4d de mer gene-
relle spgrsmaél, som saker av denne type rei-
ser, spesielt kriteriene for innvilgelse/avslag.
54 vidt i])e% forstér, befinner det seg i Norge et
ikke ubetydelig antall mindredrige wvietna-
mesiske batflyktninger som rimeligvis ¢ns-
ker gjenforening med sin nermeste familie,
fr. for eksempel mitt brev 29. mars 1985 i om-

udsmannssak 12E/85. Er det etter departe-
mentets oppfatning forsvarlig og tilfredsstil-
lende 4 vurdere slike sgknader uten klare
holdepunkter i formelle regler? Har departe-
mentet for eksempel vurdert & gi naermere
retningslinjer i form av rundskriv eller lig-
nende? Kan det for gvrig vaere grunn til 3 fg-
re en noe mer liberal praksis?»

Sak 12E/85 som det ble vist til i brevet, had-
de sitt utspring i avisoppslag om tre unge
vietnamesiske batflyktninger i omtrent sam-
me familiemessige situasjon som A. Alle tre
hadde fatt sine sgknader om familiegjenfor-
ening avslitt, men avslagene ble av den, loka-
le barnevernsnemnd brakt inn for Justisde-
partementet. P4 bakgrunn av sakens art ret-
tet jeg allerede i mars 1985 en generell hen-
vendelse til departementet og ba om & bli
holdt orientert om behandlingen og utfallet
av disse tre klagene. Denne saken, tatt opp
av eget tiltak, er referert i ombudsmannens
arsmelding for 1985 s. 81. ‘ ‘

Oppmerksomheten omkring disse sakene
om familiegjenforening for herboende barn
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mellom 15 og 18 ar resulterte i at departemen-
tet i oktober 1985 la om sin praksis. Heretter
ville departementet arbeide etter fglgende
retningslinjer: - . .

«- - - Man har kommet til at herboende
flyktningebarn under 18 ir som hovedregel

bgr fi foreldrene sine hit dersom de sgker om.

det. Slike tillatelser vil ogséd métte omfatte
ugifte sgsken under 20 &r som bor sammen
med foreldrene, derimot normalt ikke andre
kategorier sgsken. ' ‘
-Som utgangsgunk_t vil departementet leg-
ge alderen pd det tidspunkt departementet
treffer vedtak til grunn. Dersom saken har
tatt vesentlig lengre tid enn normalt, vil det
dog kunne gjgres unntak fra dette, slik at ik-
ke sendrektighet i forvaltningen skal gi ‘'ut-
over spkeren. - - -»

I bréev til ombudsmannen 28. oktober 1985
kom departementet tilbake til klagen fra A.
Det het her:

«De‘partementet finner ikke & kunne om-

gigre de wvedtak som tidligere er fruffet

angiende A med familie. Det vises til at her-
boende er fylt 18 ar og at det ikke synes & fo-
religge forhold som filsier at denne alders-
grensen bgr fravikes. . ' .

Nar det gjelder pastanden om forskjellsbe-
handling vises til vedlagte saksdokumenter i
de 'to paberopte tilfellene der gjenforening
ble akseptert. Forsévidt gjelder saken Sta-
tens utlendingskontor - - -, vises til at et sen-
tralt moment var at moren var alene igjen i

Vietnam. (faren var dgd og herboende var’

eneste barh). Departementet har fast praksis
for at hensynet til det familiemedlem som er
alene i%jen i seg selv kan begrunne gjenfor-
ening, jir nedenfor.

Forsavidt gjelder den andre saken - - -, vi-.
ses det til uttalelse fra Det norske Flykt-

ningerdd, - — - Distriktskontor. Det het der
bl.a. at herboende hadde hatt et problematisk
boforhold i Norge, at han var svert ensom,
isolerte seg meget i forhold til andre flykt-
ninger og hadde ganske fa venner. Man fant
derfor etter en konkret vurdering at hensy-
net til ham tilsa at sgknaden ble innvilget.

I vedtaket av 2. januar 19851 A’s sak er vist’

til den konkrete vurdering som blir foretatt i
slike saker, bade med hensyn til herboendes
og til sgkernes situasjon. Nar det gjelder her-
boende var han pa det tidspunkt 17'% &r,
med andre ord i gvre skikt av den aldersgrup-
pe (mellom fylte 15 og fylte 18 &r) hvor man
utgvet skjgnn. Det ble videre lagt vekt pa fgl-
gende uttalelse fra Sosialkontoret: «A ser ut
til 4 fungere godt pa skolen og virker som en
ressurssterk gutt som vil vaere til ]de? stegtte
for sin familie ved en eventuell gjenfor-
ening.» Ut fra de dagjeldende retningslinjer
fant departementet ikke at hensynet til her-
boende var tilstrekkelig til & begrunne gjen-
forening. 7 S
Hva angar situasjonen for de familiemed-
lemmer det ble sgkt for, ble det lagt vekt pa
at disse ikke befant seg i en flykiningelelr,
men i sitt hjemland. Videre at det ikke var ta-
le om et enslig gjenveerende familiemedlem
eller foreldre med hovedtilknytning til barn i
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Norge. Dette vurderingstema antas & veere i
samsvar med det kommunal- og miligvern-
komiteen uttalte i Innst. S nr. 183 (1980-81) s.
13 og er ogsd kommet til uttrykk i departe-
mentets rundskriv_G-99/81 (vedlagt). De to
mest aktuelle rimelighetskriterier som man 1
denne typen saker normalt ville tillegge vekt
var m.a.o fraverende i dette tilfelle.»

" A's advokat bemerket deretter:

«Departementet bebuder na en ny og mer
liberal praksis. Savidt jeg kan forstd, ville kla-
geren ha fatt innvilget sin sgknad, om denne
praksis var etablert da han spkte. 155 grunn av
saksbehandlingstiden er han nd over 18 ar og
vil av den grunn ikke automatisk nyte godt
av den nye praksis. En slik 1¢snmi pé en sak:
som bergrer helt eksistensielle behov hos en
meget ung fglktmn i en fremmed kultur
fullstendig adskilt fra sin familie, fremtrer
som klart urimelig. Jeg viser ellers til tidlige-
re anfgrsler og dokumentasjon.»

Advokaten viste for gvrig til flere fremlagte
uttalelser om utviklingen av A’s psykiske
tilstand og sosiale tilpasning. Etter advoka-.
tens oppfatning ga disse opplysninger et
samlet inntrykk som stillet hans sak pé linje
med den ene av de sakene som var omtalt i
departementets uttalelse 28. oktober 1985.

Blant annet fordi A hadde rettet en hen-
vendelse til statsministeren og hans foreldre
hadde skrevet til Justisdepartementet, rettet
jeg en henstilling til departementet om & se
pa realiteten i saken pé ny. Jeg fortsatte:

«Dersom departementet ikke finner grunn
til 4 realitetsbehandle saken pa grunnlag av -
de nye henvendelser, bes brevene fra klage-
ren og hans foreldre (eventuelt kopier) sendt
hit sarnmen med gjenpart av departementets
svar til klageren. Det bes i sa fall ogsé om mu-
lige merknader til advokatens tﬂle%gsz_anfgjrs-
ler. Advokaten viser serlig til erkleering fra
A’s hybelverter. Erklzeringen foreld ikke ved
departementets avgigrelse 9. januar 1985.»

| Departementet svarte 13. mai 1986:

" «Justisdepartementet. har pany realitets-
vurdert saken pa bakgrunn av de siste hen-
vendelsene. Man har imidlertid ikke funnet &
burde omgjgre tidligere vedtak i saken.

Vi kan ikke se at de nye henvendelsene in-
dikerer at departementets vedtak av 9.1.1985
var by%get pé feil faktisk grunnlag gom skul-
le medigre ugyldighet eller at det lider av an-
nen ugyldlﬁhetsgrqnn. Nar det gjelder erklee-
ringen fra klagerens hybelverter, ville de for-
hold som_der beskrives i seg selv ikke vzert
tilstrekkelige til 4 innvilge etter den praksis
departementet tidligere fulgte, At man sav-
ner sine foreldre og av den gruhn opptrer in-
nadvendt har ikke vaert tilstrekkelig for 4 f&
familiemedlemmer fra hjemlandet hit nar
herboende, som i dette tilfellet, var 17% ér.
Opplysningene mi dessuten sammenholdes
med andre uttalelser som fegner et bilde av
%1 ge_ssurs-sterk, tilpasningsdyktig og moden

-aring. - N T



1987-88

Saken illustrerer imidlertid vanskene med
& skulle treffe vedtak som i det vesentlige ba-
serer seg pa uttalelser om herboendes sub-
jektive situasjon. Dette var noe av bakgrun-
nen for at departementet hgsten 1985 la om
praksis slik at den i stgrre grad ble «objektivi-
sert», d.v.s. at man la en -18-Arsgrense til
grunn. :

Departementet har ikke funnet grunn til &
El den omlegﬁmai av praksis som fant sfed
gsten 1985 tilbakevirkende kraft. Nar man
har valgt som hovedregel 4 legge vedtakstids-
unktet til grunn, var det blant annet fordi
ette best ville korrespondere med den en-
kelte sgkers faktiske situasjon og myndighe-
tenes gnske om 4 hjelpe mindrearige. Skulle
man ha lagt sgknadstidspunktet fil grunn,
ville det oppst3 vansker nar sgkerne har sgkt
1 flere omganger. Det er ikke uvanlig i disse
sakene at gjenforeningssaker lgper nermest
kontinuerlig gjennom flere ar og ogsa tillates
begynt pa nytt hos Statens utlendingskontor,
selv om den nyliﬁ er ferdig klagebehandlet i
departementet. A skulle legge avgjgrende
vekt pd o Frmnehg sgknadstidspunkt ville
derfor medfyrt at man matte innvilge for fle-
re personer som ni er langt over 20 ar. Det
kunne ogsi virke tilfeldi%{ dersom tidligere
klager skulle tilleﬁges vekt. Departementet
har derfor funnet det mest hensiktsmessig &
basere seg pa alderen pa vedtakstidspunktet,
dog med narmere angitte reservasjoner.»

Etter at ad\a;bkaten var kommet med til-
leggsmerknader, avsluttet jeg saken med slik
uttalelse: '

«Utlendingers adgang til innreise og opp-
hold i Norge omhandles i fremmedloven av
27, juli 1956. Utgangspunktet etter loven er at
utlending mé ha seerskilt tillatelse fra ved-
kommende politimester. Med unntak for vis-
se utlendinger, jfr. feks. § 2 om politiske
flyktninger, er det i loven ikke nedfelt almin-
nelige regler om hvilke utlendinger som kan
gis opphoidstillatelse eller gitt anvisning pa
hvilke momenter som skal trekkes inn ved
vurderingen av en konkret sgknad.’

Narmere bestemmelser om innreise og
opphold kan gis av Kongen. Dette er gjort i
form av fremmedforskriftene, fastsatt av Jus-
tisdepartementet 20. mars 1957 i medhold av
Kronprinsregentens res. av 25. januar 1957.
Bestemmelsene om familiegjenforening er
inntatt i § 42 femte ledd, sitert foran. Som det
fremgar er den aktuelle form for familiegjen-
forening mellom herboende barn og deres
utenlandske slektninger ikke spesielt regu-
lert i fremmedforskriftene. Verken loven el-
ler forskriftene gir med andre ord herboende
barn noe rettskrav pi gjenforening med for-
eldre/sgsken. :

Adgangen til familiegjenforening pa huma-
nitaert grunnlag for denne type sgkere synes
utelukkende hjemlet i departementets prak-
sis, slik det er redegjort for denne foran. Fgr
praksis ble liberalisert hgsten 1985, ble sgk-

5
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nader fra barn mellom 15 og 18 ir underkas-

‘tet en individuell vurdering. Fra og med hgs-

ten 1985 ble praksis lagt om slik at mindreari-
ge - dvs. sgkere som er under 18 ar pa avgjg-
relsestidspunktet - heretter som hovedregel
innvilges  familiegjenforening med foreldre
og mindreérige sgsken. :

Da A fikk sin sgknad om familiegjenfor-
ening avgjort av Justisdepartementet 9. ja-
nuar 1985, var han ca. 17% &r. Praksis var pi
det tidspunkt ikke liberalisert. Avgjgrelsen
den gang maétte derfor bero pa en individuell
vurdering av A og hans situasjon sammen-
holdt med forholdene for de pérgrende i
Vietnam. :

Ut fra de opplysninger som foreld da depar-
tementet traff sin avgjgrelse, kan jeg pa retis-
lig grunnlag vanskelig kritisere departemen-
tets standpunkt. Jeg viser til opplysningene
gitt i sosialrapporter og av hans vertsfamilie
der han beskrives som en ressurs-sterk guit,
som Kklarer seg bra pé skolen. Tar en videre i
betraktning de momenter og synspunkter
som fremkommer i - Justisdepartementets
brev 28. oktober 1985, mé konklusjonen bli at
det ikke foreligger holdepunkter for i fastsla
at avslaget representerte en forskjellsbe-
handling av A i forhold til andre sgkere pa
omtrent samme alderstrinn som har fitt inn-
vilget sine sgknader om familiegjenforening.
- En slik anfgrsel om forskjellsbehandling
ligger for gvrig darlig til rette for overprgving
herfra. Helt identiske situasjoner fremmstér
dessuten mer som en teoretisk mulighet.

Da departementet ble bedt om & foreta ny
realitetsbehandling av saken pa bakgrunn av
klagen hit, var man i ferd med 4 revuardere
praksis pa dette felt. Nytt vediak i A’s sak ble
fattet 28. oktober 1985, og han var da 18 ar og
4 méaneder. Hans faktiske situasjon p& det
tidspunkt fremsto nok som noe annerledes
og mer bekymringsfull enn tidligere. P& den
annen side hadde han da passert den alders-
grense pa 18 ar som etter departementets re-
viderte praksis ble tillagt avgjgrende betyd-
ning. All den stund Justisdepartementet helt
bevisst har besluttet at det er barnets alder pa
vedtakstidspunktet som i normaltilfellene
skal vaere avgijgrende - en linje jeg forutsetter
at departementet har fulgt konsekvent siden
hgsten 1985 - kan jeg heller ikke reise rettslig
begrunnet kritikk mot departementets av-
gigrelse 28. oktober 1985. Og noe grunnlag
for 4 paberope departementets reservasjon
for saker som har tatt vesentlig lengre tid enn
normalt, foreligger egentlig ikke. At departe-
mentet fgrst revurderte hans sak etter at han
var fyllt 18 ar, skyldies ikke behandlingen av
hans. sak isolert sett, men det mellomliggen-
de arbeid med gjennomgang av departemen-
tets praksis. Fgrst etter at dette arbeid var
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sluttfgrt hadde departementet foranledning
til 4 se pd hans.sak igjen i lys av de nye ret-
ningslinjer. Noen forsinkelse i denne fasen
var det fglgelig ikke tale om, jfr. at departe-
mentets uttalelse i klagerens sak er datert
samme dag som omleggingen av praksis ble
giort kjent i ombudsmannssak 12E/85. ‘
Det gjenstdr & vurdere hvorvidt departe-
mentet pa skjgnnsmessig grunnlag burde ha
gjort et unntak for klageren ut fra hans spe-
sielle situajon. Et vesentlig moment i denne
skjgnnsvurdering vil naturlig nok veere hvor-
vidt et slikt standpunkt ogsé ville f4 virkning
for andre sgkere i omtrent samme situasjon.
Det forvaltningsskjgnn man her star overfor
kan ombudsmannen bare kritisere sdfremt
skjgnnsutgvelsen -mé anses som «klart uri-
melig». Etter det som né foreligger opplyst
om de kryssende hensyn, har jeg ikke grunn-
lag for & anvende 'en si streng karakteri-
stikk.» : : ‘ :

Under henvisning til uttalelsen skrev jeg
samme dag i et eget brev til departementet:

«Som det vil fremgi; har jeg pa retislig
grunnlag ikke funnet 4 kunne kritisere de-
partementets standpunkt. Jeg har heller ikke
funnet 4 kunne karakterisere skjgnnsutgvel-
sen som «klart urimelig». Det. betyr likevel
ikke at jeg er seerlig tilfreds med utfallet. Sa-
ken avspeiler egentlig en mangel i regelver-
ket ettersom familiegjenforening melom
herboende barn og deres nsermeste familie-
medlemmer ikke er regulert i fremmedloven
eller i bestemmelser i medhold av loven.

54 vidt jeg kan se er situasjonen for den ak-
tuelle gruppe av vietnamesiske barn heller
ikke spesielt drgftet verken i St. meld. nr. 74
(1979-80) om innvandrere i Norge, Innst. S.
nr. 183 (1980-81), departementets rundskriv
G-09/81 av 7. april 1981 eller i NOU 1983: 47
om ny fremmedlov. Dette kan vanskelig opp-
fattes slik at man bevisst har gnsket & stenge
adgangen til familiegjenforening for disse
barna. Snarere star det for meg som en indi-
kasjon p& at man ikke i tilstrekkelig grad har
veert oppmerksom pd denne . relativt lille
gruppen av innvandrere og den meget spe-
sielle situasjon de befinner seg i. Jeg gir ut
fra at det ikke lenger er tilfelle, og at myndig-
hetene i forbindelse med den nye loven med
tilhgrende forskrifter vil sgke ‘4 avklare
spgrsmalet om familiegjenforening for den-
ne gruppen. I denne sammenheng viser jeg
til merknaden pé s.:193 sp. 2 i NOU-en om at

retten til familiegjenforening med nsermeste

familiemedlemmer bgr lovfestes uttrykkelig,
jfr. forslaget til ny § 11 annet ledd som imid-
lertid bare trekker opp grunnvilkirene for
gienforening. - ‘ .
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Inntil nytt regelverk foreligger, kan det
spgrres om ikke- departementets nagjelden-
de retningslinjer, nedfelt i brev hit 28. okto-
ber 1985 og senere meddelt Kommunal- og
arbeidsdepartementet og Statens flyktninge-
sekretariat, bgr gis en klarere og mer presis
utforming. Spesielt savner jeg en klargjgring
av hva som. ligger i departementets utsagn
om at' herboende flyktningebarn under 18 r
sori hovedregel bgr fa foreldrene hit. Hv11ke
unntakssituasjoner er det man her har hatt 1
tankene?

Jeg er ellers naturhgvls spe51elt opptatt av.
den kategori sgkere som A tilhgrer. De kom
hit til landet lenge fgr fylte 18 &r og fikk i f@rs-
te omgang avslag etter en individuell vurde-
ring. Da departementet hgsten 1985 la om sin
praksis, var de over 18 &r" og avslagene ble
derfor opprettholdt. De fleste har rimeligvis
fra fgrste stund hatt et sterkt gnske om gjen-
forening med foreldre og mindredrige s@s-
ken. Departementets kursendring ' hgsten
1985 tar jeg som en utvetydig anerkjennelse
av barnas behov og gnskemadl, men pa grunn
av tidsutviklingen er dette til liten hjelp for
klagerne slik departementet’ na har valgt a
forholde seg til dem. Det er imidlertid ikke
noe i veien for at departementet kan justere
sitt standpunkt. Og for min del har jeg vans-
kelig for & se hvilke mulige tungtveiende
hensyn som skulle kunne tale imot en stgrre
velvilje overfor denne kategori sgkere, hvis
situasjon som nevnt er meget spesiell. . -

Det méa uten videre erkjennes at gjenfor-
ening mellom enslige barn og deres foreldre
samt mindrefrige sgsken, er av stor betyd-
ning for de herboende barns personlige ut-
vikling og tilpasning til det norske samfunn.
Betydningen avtar med alderen, og jeg er
derfor for si vidt innforstitt med at det settes
en gvre grense, feks. ved 18 4r. Nar barnet
har nadd voksen alder, vil det etter gjeldende
ordning dessuten veere en viss mulighet for
gienforening med foreldre som har sin ho-
vedtilknytning til barn i Norge og som forsgr-
ges av disse.

Det szregne for den aktuelle kategorl s¢-
kere er at de kom hit til landet i en alder, som
i utgangspunktet burde tilsi gjienforening

"med den n=ermeste familie. Av denne.grunn

vil jeg tro at de - pé tross av departementets
avslag - har levd og fortsatt leveri hipet om 8
fi sine nermeste til Norge. Deres alder nd
bgr-da kunne skyves i bakgrunnen.

For sa vidt angér rimeligheten av de gitte
avslag, mener departementet i finne stgtte i
tidligere omtalte Innst. S. nr. 183 (1980-81) og
departementets eget rundskriv. Jeg er ikke
uten videre enig-i dette. Kommunal- og mil-
jevernkomiteen uttaler f. eks i 1nnst11hngen
pas. 13sp. 2: |
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«- - - Bt spesielt problem oppstar for mind-
redrige barn uten foreldre eller som er adskilt
fra sine foreldre. I slike tilfelle méa det ikke
legges hindringer i veien for gienforening
med f.eks. bror, sgster eller annen familie.
Slik bgr man ogsa som regel betrakte gjen-
vaerende foreldre, spesielt enslige foreldre,
nar hovedtilknytningen for disse er til barn
herilandet. - - -» ‘

Med atskillig interesse har jeg merket meg
departementets opplysninger i brevet 28. ok-
tober 1985 om at de nye retningslinjer kom
péa bakgrunn av en drgftelse av 15-20 slike en-
keltsaker, Departementet uttaler videre at
det dreier seg om «mer enn 100 personer som
vil belaste bevilgninger for mottak av flykt-
ninger», Opplysningene er noe vage, men
man kan saktens spgrre om antallet er si
hgyt at det isolert sett taler mot & utvise stgr-
re romslighet i de vurderinger departemen-
tet n& skal foreta blant annet i lys av den se-
nere tids utvikling i asylsgker-situasjonen. I
denne forbindelse bgr man for gvrig trolig
regne med at noen sgkere eller deres slekt-
ninger av ulike grunner vil falle fra. ‘

Min drgftelse er utelukkende.foretatt pa
grunnlag av norsk lovgivning. Jeg har séle-
des ikke gitt inn p4 om herboende barn kan
basere sgknad om gjenforening pa Norges
folkerettslige forpliktelser. Dette forhold er
bergrt i NOU 1983: 47 s. 193 sp. 2 der det blant
annet heter: ‘

«At oppholdstillatelse skal gis til de ncer-
meste familiemedlemmer, fglger allerede av
Norges folkerettslige forpliktelser, seerlig
menneskerettskonvensjonene (kap VI). Et-
ter utvalgets mening er dette sa viktig at det
bgr lovfestes uttrykkelig (utkastet § 11 annet
ledd). P4 den annen side er det ngdvendig &
avgrense familiebegrepet. :

- Selve kravet om at familien mé fi oppholde
seg samimen i landet, fglger i fgrste rekke av
art 8 i Den europeiske menneskerettighets-
konvensjon, som gir enhver som er undergitt
norsk myr_lcilghet - utlending som norsk bor-
ger - rett til respekt for sitt familieliv. Rekke-
vidden av denne bestemmelse i utlendings-
saker er imidlertid ikke helt avklart, og prak-
sis er under utvikling bade i medlemslande-
ne og gjennom Stras our%;organenes avgjp-
relser. (Se naermere foran, kap VI) De nagjel-
dende fremmedforskriftene later etter sitt
innhold til & oppfylle de krav som kan stilles
etter konvensjonen. :

Retten til familiegjenforening er nemlig ik-
ke noen agbsolutt menneskerettighet. Som
det heter i Europakonvensjonens art 8§ (2),
kan den begrenses nir dette er i samsvar
med lov og «<ngdvendig i et demokratisk sam-
funn», bl a for & hindre kriminalitet, eller av
hensyn til offentli% helse og moral. Det er
helt Eé det rene at bl a fremmedkontrollmes-
sige krav kan stilles, oiat ngdvendige forma-
lia ma veere oppfylt, ikke minst kontroll av
personenes identitet; og av at de oppgitte fa-
milieforhold er reelle og ekte.»
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Ombudsmannen kan vanskelig ta stilling
til spgrsmélet om hvor langt landets folke-
rettslige forpliktelser gar overfor herboende
barn under 18 ar. Jeg vil imidlertid be om at
dette blir seerskilt vurdert sifremt departe-
mentet gnsker & fastholde sitt standpunkt i
forhold til den aktuelle gruppen. Jeg tilfgyer
at ingen av de momenter som Fremmedlov-
utvalget spesielt har trulkket frem her synes &
kunne tale imot familiegjenforening, Saledes
legger jeg til grunn at barn og foreldre samt
mindredrige sgsken, ngdvendigvis m& opp-
fattes som «nzrmeste familiemedlemmer»,
Og fremmedkontrollmessige hensyn (krav)
er sa langt ikke paberopt, i hvert fall ikke i
A’s tilfelle. -

Avslutningsvis vil jeg gjgre departementet
kjent med nok en slik klagesak (94/87) brakt
inn for ombudsmannen. Dette gjelder her-
boende B, f. 15. februar 1967. Mye tyder pa at
B har hatt det spesielt vanskelig i sin tid her i
landet. Jeg finner det likevel ikke riktig 4 an-
mode om spesielt gunstig behandling av
ham. I utgangspunktet bgr denne gruppen
helst stilles pa lik linje siden de alle ni er
over 18 ar. Hans sak synes imidlertid sserlig
instruktiv med hensyn til de problemer og
vanskeligheter enslige flyktningebarn her i
landet kan fi.

Jeg vil veere takknemlig for & fi departe-
mentets reaksjon pé dette brev.»

Departementet meddelte 13. november
1987 at det som ledd i pigdende arbeid med
endring av retningslinjene for herboendes
adgang til familiegjenforening, omgjorde sitt.
tidligere vedtak i A’s sak. Det ble dermed gitt
innreisetillatelse til A’s foreldre, og ogsi til
hans sg@ster, forutsatt at hun fortsatt er ugift
og uten egen familie. Senere ga departemen-
tet ogsi innreisetillatelse for B’s familie. -

Videre opplyste departementet 15. desem-
ber 1987 at retningslinjene for herboende
mindredrige filyktningers adgang til familie-
gienforening wvar endret. Fglgende regler
skal heretter legges til grunn ved behandling
av sgknader om innreisetillatelse for foreldre
og sgsken: :

«1.. Herboende mindredrige flyktning har
rett til familiegjenforening med foreldre
og ugifte sgsken under 20 &r som bor
sammen med foreldrene, dersom her-
boende er under 18 &r pd sgknadstids-

unktet. . -

2. Herboende flyktninger som er over 18 ar
pé sgknadstidspunktet kan fortsatt bare
innvilges familiegjenforening dersom
det foreligger s=rlige omstendigheter el-
ler tungtvelende velferdsgrunner. .

3. Da det er behov for overgangsregler i
forhold til sgkere som har falt uhel 15 ut
etter den endring av praksis som fant
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'sted i 1985 vil ettér en- konkret vurde-
rin fam111e jenforening ogsa kunne gis
herboende vkining som tidligere har
fatt avslag, dersom
18 ar fgrste %
ntue

Ved en even ny sgknad skal det ved

spgrsmal om omgjgring av tidligere ved-.

tak bla. leg%fs vekt pé rimelighetsbe-
traktninger, erboendes nivzerende. 51-
tuasjon, alder’ og omsorgsbehov » .

For& gigre de nye reglene kjent, har depar-

tementet underrettet en rekke instanser, her-

under innvandrerseksjonen, Kommunal- og

arbeidsdepartementet, Sosialdepartementet,
ulike, 1nnvandrerorganlsaSJ oner ved kontakt-
utvalget mellom norske myndigheter og inn-
vandrere, samt Statens flyktningesekre-
tariat. o oL

ot :
 Generelt pélegg om fraknplmg av geptiktank —
tilhevet til reglane i forvaltningslova

om enkeltvedtak
(Sak. 912/86)

Vannverksgefen hadde gitt p&legg om f‘ra-‘

kopling av septiktank i fellesbrev sendt til al-
le huseigarar som var knytte til det kommuy-
nale kloakknettet, og som hadde «ungdven-
dig» septiktank. Ein huseigar (A) reiste m.a.
spgrsmdl om forureiningslova av 13. mars
1987 nr. 6 gav hgve til & gi generelle fgreseg-
ner om frakopling t eit omrade eller om lova
berre gav heimel til & treffe «enkeltvedtaks
etter ei konkret vurdering. - Uttalt at «perso-

ner som har ungdvendig septiktank» pd sett

og vis er «flere bestemte personer» og at pa-
legget fré vannverksjefen difor kom inn un-
der definisjonen av enkeltvedtak i forvalt-
ningslovas § 2 bokstav b. - 1 tillegg vart kom-
mentert spgrsmélet om utg’reungsphkta etter
fowaltnmgslovas § 17 var etterlevd, og om
det var mogleg & gjere unntak frd p&legget i
serlege tilfelle. ‘

I ein kommune hadde dei fatt nytt anlegg
for reinsing av kloakk. Dette gjorde at det
ikkje lenger var naudsynt med septiktank i
samband med denne del av det kommunale
kloakknettet. I brev 23, mai 1985 frd vann-

verksjefen vart det til alle huseigarar som

hadde slik septiktank gitt pélegg om utkop-
ling. A fekk eit slikt palegg, Han vari tvil om
heimelsgrunnlaget og tok saka opp med om-
bodsmannen pi denne méten

: «Rir forure1n1n§slova § 26 hgve til generel-
le forskrifter om frikopling i ein region eller
ein kommune, eller berre t11 enkeltvedtak et-
ter ei konkret Vurderlng'?

Vil ikkje eit slikt vedtak kommunen har
giort vera ei forskrift og 1kk1e eit enkeltved-

erboende var under
spknaden ble fremmmet.’
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tak, og saleis vera utan heimel, jfr. Miljgvern-
depa ementet sitt delegaSJonsbrev'? »

Og wdare

«Kan ein. med heimel foruremmgslova p&-

?e huseigarar kostnader i storleiken

0 000 kroner ei konkret vurdering om

F{f‘ gom vil vera urimeleg i kvart einskild til-
elle?»

Eg ia klaga fram for kommunen og peikte
pa at det for klagaren var eit sentralt poeng at
palegget fré vannverksjefen var eit vedtak pa
eit generelt grunnlag utan naerare avvegmg
av individuelle behov eller av omsynet til ei
rlmeleg 1¢ysmg

Etter & ha fatt frisegn fra kommunen og do-
kumenta i saka, skreiv eg shk til klagaren:

«I forurelnlng_slova av 13. mars 1981 nr, 6
§ 26 fjerde ledd heiter det: «Blir sanitaert av-
lgpsvann ledet gjennom slamavskiller til ren-
seanlegg, kan forurensningsmyndigheten
kreve slamavskilleren utkoblet», - Det er si-
leis heimel i lov for palegget om utkopling.

At vannverksjefen har kompetanse til 4 pa-
leggja slik utkopling, fglgjer av forureinings-
lova § 83 og Miljgverndepartementet sitt
rundskriv T-18/83 s. 2-3 der kompetansen et-
ter §-26 siste ledd er delegert til kommunesty-
ret, som igjen kan gi fullmalkt til kommunal
tjenestemann. Bystyret sitt vedtak 6. mars
1985 ma oppfattast som ein slik delegasjon til
vannverksjefen.

I forvaltningslova av 10. februar 1967 § 2 b)
er. «enkeltvedtak» definert som eit «vedtak
som gjelder rettigheter eller plikter til en el-
ler flere bestemte personer». Vannverksje-
fen sitt vedtak retter seg i dette tilfellet mot
dei personar 1 kommunen som har <ungd-
vendig» septiktank (slamavskiljar) og mi si-
leis seiast & rette seg mot «flere bestemte per-
soner». At vedtaket far verknad. for sveert
mange, er i seg sjglv ikkje avgjerande. Viktig
her er at vedtaket berre gjeld dei som er i den
aktuelle sxtuaSJon vedtaket nemner, dvs. har
«ungdvendig» septlktank Vedtaket mé da
karakteriserast som eit enkeltvedtak.

~ ‘At forvaltningslova gjeld ogsa for behand-
11ng av saker etter foruremmgslova, fglgjer
direkte av fomre1mngslova § 85. For enkelt-
vedtak gjeld reglane i forvaltmngslova kap.
IV-VI om varsling, grunngjevingsplikt og
klagerett. Sveert ofte vil vedtak etter forurei-
ningslova rette seg mot eit stgrre tal personar
utan at det i lova er gjort noko unntak, sja
m.a. fgresegnai § 85 redje punktum om «en-
keltvedtak som bergrer mange mennesker i
en kommune».

I klaga til ombodsmannen hevdar De at det
ikkje er gjort noka konkret vurdering i det
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einskilde tilfelle. De papeikar at septiktanka-
ne til alle huseigarane det her gjeld, er defi-
nert som «ungdvendige» utan slik vurdering.

Etter forvaltningslova § 16 skal ein part
«varsles fgr vedtak treffes og gis hgve til 4 ut-
tale seg innen nermere angitt frist». Eit unn-
tak fra dette gjeld mellom anna dersom «ved-
kommende part allerede pd annen méte har
fatt kjennskap til at vedtak skal treffes og har
hatt rimelig foranledning og tid til 4 uttale
seg, eller varsel av andre grunner ma anses
apenbart ungdvendig».

I denne saka vart alle grunneigarar i kom-
munen varsla fgr vannverksjefen gende pa-
leggshrevet til eigarar med «ungdvendig»
septiktank. Men det vart ikkje sett nokon
frist til & kome med fridsegn. Dette var ein for-
mell feil, og nytt varsel burde difor ha vore
sendt. Det er likevel grunnlag for i seie at
septiktank-eigarar hadde fatt kjennskap til
saka og séleis hadde fatt hgve til 8 kome med
motmele, ' N
. Forvaltningslova fastsett i § 17 at forvalt-
ningsorganet skal «pase at saken er sé godt
opplyst som mulig fgr vediak treffes». I den-
ne saka var det eit hovedpoeng at septiktan-
kane skulle vere «ungdvendige». Vann-
verkssjefen la her til grunn ei generell vurde-
ring sett i samanhang med at felles reinings-
anlegg vart tatt i bruk. Effekten av dette an-
legget gjorde det naudsynt 4 koble ut septik-
tankane. Av dokumenta i saka gar det fram at
spgrsmalet reint generelt vart grundig vur-
dert fgr palegget vart sendt ut. Kva for verk-
nad vedtaket ville ha for kvar og ein etter dei
individuelle tilhgva wvart likevel ikkje fatt
opp.

Heller ikkje pa dette punkt kan eg sjé at det
er nokon avgjerande feil i saksfgrehavinga.
Fgresegna i § 26 siste ledd i forureiningslova
er heilt kategorisk utan andre vilkér enn at
reiningsanlegg er tatt i bruk, og utan seerskil-
de unntak korkje ut fra omsynet til gkono-
miske konsekvensar eller tilhgva elles. Den
avgrensing gjeld likevel her som elles at pé-
legg ikkje mé vere usakleg. Bade lov og forar-
beid tyder pd at ein har lagt til grunn at ein-
skilbaten her mé vike for allmenn nytte og
interesse sett i eit breidare perspektiv. Eg
finn saleis 4 matte akseptere at ein i e slik
sak Kan avgrense seg il ei meir generell vur-
dering av tilhgva nir ein gjer det s grundig
som her. ‘ _

Eg vil likevel legge til: Dersom den einskil-
de kan vise til at palegget rdkar han pi ein
seers urimeleg méte, ma han kunne ta dette
opp med styresmaktene, som her ma kunne
gjere unintak; § 26 siste ledd bruker ordet

«kan» og ikkje «skal». Men kommunen har

ikkje sett det slik at De er i noka serstode.»
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22.
Inhabiblitet ved lovbestemt interesserepresenntasjon’
: o (Sak 732/86) : .
Styreformannen i andelslaget B var lagets
representant i Omsetningsrédet. Han deltok
ved radets behandling av to konkurrerende
sgknader om tilskudd, der den ene var fra B.
Den andre sgker - A - klaget til ombudsman-
nen, og anfgrie at representanten var inhabil
til & delta ved avgjgrelsen. - Uttalt at B’s rep-
resentant i dette tilfelle matie arises inhabil
til tross for den lovbestemte representasjons-
ordningen, jifr. regelen i forvaliningslovens
§ 6 forste ledd bokstav e). .

A, som er et andelslag med det formal 4 om-
sette medlemmenes produksjon av blomster,
inngikk i 1975 en samarbeidsavtale med et
annet andelslag. Avtalen innebar blant annet
at blomsterproduserende medlemmer av B
ble opptatt som medlemmer i A, som péi sin
side skulle forestd markedsfgringen av
blomster i Bergensdistriktet. Videre ble det
inntatt bestemnmelser om vareoverfgring
mellom landsdelene. B unnlot pd denne
bakgrunn 4 etablere egen blomsteravdeling i
Bergen. _

Den 2. juli 1981 sgkte A om tilskudd til opp-
fgring av nytt bygg i Bergen fra midler bevil-
get over jordbruksavtalen. Omsetningsridet
ga 3. august s.4. underretning til sgkeren om
at tilskudd til bygg/anlegg utenom de organi-
sasjoner som var tillagt ansvaret for markeds-
reguleringen, var betinget av avtale mellom
sgker og vedkommende markedsreguleren-
de organisasjon. I den forbindelse viste man
til et vedtak av 26. juni 1978 der det er fastsatt
nsermere retningslinjer for tildeling av tii-
skudd til andre organisasjoner enn de mar-
kedsregulerende. Hovedpunktene i vedtaket
ble av ridet oppsummert slik:

«— Dersom det skal kunne komme péa tale
med tilskudd til et anlegg, ma det kunne
konstateres at anl_eEget - om det_kobles
inn i reguleringsvirksomheten - vil ha en
vesentlig betydning for den markedsre-

ulerende virksormbhet. :

— En forutsetning for bevianing av til-
skudd er at anlegget, de tilsluttede pro-
dusenter og deres produksjon underkas-

. ter seg narmere angitte forpliktelser i en
avtale med den organisasjon som er pa-
lagt ansvaret for markedsreguleringen.»

- A tok etter dette kontakt med B med hen-
blikk pa en revisjon av samarbeidsavialen fra
1975.-Siktemalet var a bringe avtalen i sam-
svar med forutsetningene i 1979-vedtaket. I
tidsrommet frem til 1984 gjorde partene flere
forsgk gé 4 komme frem til en gjensidig ak-
septabel aviale, men uten 4 lykkes. o

denne perioden gjorde A dessuten flere
henvendelser til Omsetningsradet med an- °
modning om ny vurdering av tilskuddssgk-
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naden. Noe nytt realitetsvedtak ble imidler-
tid ikke truffet. For gvrig kan nevnes at B 26.
august 1982 besluttet 4 si opp samarbeidsav-
talen fra 1975. .

I mars 1984 sgkte A pa ny om'tilskudd. Man
var pa dette tidspunkt kjent med at B - pa eg-
ne vegne - hadde fremmet en tilsvarende
sgknad. Fra A’s side ble det derfor forutsatt
at B's representant i rddet ville fratre som in-
habil ved behandlingen av saken. Omset-
ningsradet avslo 15. mai 1984 sgknaden, et-
tersom det ikke var kommet i stand noen av-
. tale som tilfredsstilte kravene i 1979-vedta-
ket. A og B gjorde deretter nok et forsgk pd &
kommeé frem til enighet om en avtale, men
‘'uten resultat. AL :

I brev til Landbruksdepartementet hevdet

A & veere berettiget til stgnad uavhengig av
eventuell avtale med B. Man gnsket videre at
‘departementet - under enhver omstendighet
- skulle «vurdere regelverket i forhold til den
konkrete sak, og under hensyntagen til den
positive bei(;if_dmng A har i markedsregule-
ringsgyemed - - -». R
.. I departementets svarbrev het det blant an-
net: ‘
«Vi kan ikke se at Omsetningsradets ved-
tak av 15.5.84 strider mot lov eller forskrift.
Departementet vil bemerke at omsetnings-
virksomhet: utenom markedsreguleringsor-
ganisasjonene, bare kan veere berettiget til
tilskudd til regulerln%sanlegg nar det forelig-
ger forpliktende avtale som tilfredsstiller de
mélsettinger markedsreguleringen har. At
slik avtale foreligger er et vilkér for at anleg-
get fir den regulerende effekt som kreves for
at tilskudd skal innvilges. -, . :
. Departementet konstaterer at .det ikke
foreligger forhold ved Omsetningsradets
vedtak ay 15.5.84 av en slik art at departe-
mentet vil overprgve vedtaket.»

. P& forespgrsel fra A ga departementet se-
nere en narmere presisering av tilskuddsbe-
tingelsene. - : o :
B sgkte i januar 1985 pa ny om tilskudd til
blomsteravdelingen til selskapets. nye regu-
leringsanlegg i Bergen. I sgknaden ble det
blant annet vist til at avtaleforhandlingene
med A ikke hadde fgrt frem. Den 23. mai 1985
vedtok Omsetningsridet (under dissens 7-6)
4 innvilge sgknaden. . =

A péklaget - avgjgrelsen 24.'lj1‘.111.’i‘)1985, og -

reiste blant annet innsigelse mot Omset-
ningsradets saksbehandling, I klagen frem-
holdt man blant annet at. B’s representant i
réadet hadde deltatt ved behandlingen av sgk-
nadene fra A og B, til tross for at han matte
anses inhabil i saken. I den forbindelse viste
man til at sgknadene etter omstendighetene
matte betraktes som konkurrerende, og at de
korresponderende vedtak (av henholdsvis
15. mai 1984 og 23. mai 1985) fplgelig var «to
sider av-samme sak». Om habilitetsspgrsma-
let ble det videré anfgrt:

_«Imidlertid er det ikke vanskelig 4 godtgjg-
re at B’s representant skulle ha fratradt som
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inhabil ogsd av andre grunner enn de’som
hittil er papekt. Siledes har det fra var side
pa vegne av A veert klart fremhevet at en til-
skuddsutbetaling til B i den stgrrelsesorden -
det her er tale om, vil ha en merkbar konkur-
ransevridende effekt. o
Konsekvensen av dette er at B’s represen-
tant i Omsetningsradet;skulle ha fratradt som
inhabil ogsd om man velger & se isolert pd
Omsetningsradets behandling av saken i mg-
te 23.5.1985.» Co e

Departementet svarte 9. mai 1986, blant an-
netf: C '

,«I samsvar med lov til 4 fremja umsetnaden
av jordbruksvaror, § 2, er det partsrepresen-
tasjon i Omsetningsridet. Medlemmer av
Omsetningsradet er valgt som medlem fordi
de representerer en bestemt organisasjon.
Fra Arvid Frihagens bok; «Inhabilitet etter
forvaltningsloven», side 126, tillater vi oss &
sitere nedenstiende: ' o

. «Er ordningen fgrst at‘or%anet etter sitt
formaél eller grunnlatg gkal ha partsrepre-
sentasjon, ligger det for sa vidt i dette at de
alminnelige habilitetsregler’ ikke lkan
avskjsere organet fra & gi innstillinger, ut-
talelser og.for gvrig utgve de funksjoner
som det er opprettet for & vareta. Her fgl-
ger av vedkommende sarlov at represen-
. tantene-ikke vil veere inhabile pga. denne
tilknytning til partene.» - :

RN . L ' u
En annen sak er at disse regler vil kunne fa
anvendelse dersom organets medlemmer el-

ler tjenestemenr har diskvalifiserende per-

sonlige szrinieresser m.m. som i en enkelt
sak avvikerfra de interesser organet etter sitt
formal skal omfatte.
Lan'dbruksdeEartementet har p& bakgrunn
av mottatte dokumenter og protokoller fra
mgter i Omsetningsrddet - vurdert Omset-
ningsradets behandling og vedtak om a inn-
vilge 1,0 mill. kr i tilskudd til reguleringsan-
legg for blomster og planter ved Bergen. Vi
kan ikke se at Omsetningsradets vedtak stri-
der mot lov eller dagjeldende forskrift, og de-
partementet finner ikke - grunnlag for -&
overprgve vedtaket.» . -

A klaget de’rettér il 6mbudsn‘1annen og an-
fgrte blant annet: BRACEE

Y.\ 'éi;ar gieldende at_ Omsetningsrédgts
medlem i egenskap av sitt formannsverv i

skulle'ha fratrddt som inhabil ved' behand-

lingen av saken vedrgrende sgknad om 1il-
skudd til reguleringsbygg fra henholdsvis A
og B, Det vises til det som er anfgrt i vart brev
av 24.6.85 til Landbruksdepartementet med
hensyn til dén neere sammenheng mellom
sgknadene fra henholdsvis A og B, samt til
det forhold at det under sakens gang ble en-
tydig avklart at det ikke ville veere aktuelt &
utbetale bidrag til begge sgkere. Det forela
med andre ord et reelt konkurranseforhold

eller motsetningsforhold. Nar si er tilfelle

matte Omsetningsridets medlem ha plikt til
& fratre ved behandlingen av saken som en

fglge av bestemmelsen i forvaltningslovens
§6,11edd, e’ ' :
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Man bestrider at de pdberopte generelle ut-
talelser fra prof. Frihagen i hans fremstilling
«Inhabilitet etter forvaltningsloven» 1985 si-
de 126 kan fgre til et annet resultat. Umiddel-
bart forut for de uttalelser som er Eengltt i
Landbruksdepartementets vediak heter det

fplgende: :

«Det hender at lovregllene uttrykkelig
fastsetter at partene ska oEpngvne hver
sin representant til det kollegiale organ
som skal avgjgre saken.»

Dette trekker i retning av at man her har
hatt i tankene det forhold at partene oppnev-
ner representanter til 4 ta del i behandlingen
av en bestemt sak. I samme retning irekker
det forhold at ¥Frihagen knytter sine uttalel-
ser til uttalelser i Ot. prp. 38 (1864-65) side 43.
Lest i sammenheng kan disse uttalelser i mo-
tivene etter vart skjgnn ikke paberopes i for-
hold til var sak. .

I Omsetningsradets uitalelse til Land-
bruksdepartementet av 17.4.85 er ogsa pabe-
ropt uttalelser fra forarbeidene til forvalt-
ningsloven. Den refererte uttalelse fra for-
valtningskomiteens innstilling side 140 er
imidlertid lite treffende i forhold til forholde-
ne i var sak, idet det her tales om saker som
«pd en viss mate vil bergre medlemmenes in-
teresser». )

Man synes ikke her 4 ha hatt for gye en s
direkte og klar partsinteresse som det som er
tilfelie i denne saken,

Nar det spesielt gjelder den pdberopte utta-
lelse i Ot. prp. nr. 38 (1964-65) side 42, bemer-
kes at denne uttalelsen synes knyttet til en
forutsetning om at organisasjonen ikke er
part i de saker som siyret i vedkommende
rad behandler, Dette kan klart nok ikke sies
veere tilfelle her.»

Subsideert ble det anfgrt at forholdet iallfall
métte omfattes av den generelle regel i for-
valtningslovens § 6 annet ledd.

I oversendelsesbrevet til departementet
skrev jeg blant annet:

«Omsetningsloven av 10, juli 1936 fastset-
ter i § 2 hvilke organisasjoner som skal opp-
nevne et medlem med personlig varamedlem
til ridet. Medlemmet som oppnevnes trenger
ikke &'sitte i styret for vedkommende organi-
sasjon. Strengt tatt behgver det vel ikke
engang vaere medlem i organisasjonen, men
‘dette er nok en klar forutsetning. =
- I denne sak kan det etter min mening ikke
vaere uten betydnihg at den partsoppnevnte
representant var formann i B’s styre. Ved en
sgknad fra B vil forholdet omfattes av rege-
len i forvaltningslovens § 6 forste ledd bok-
stav e). Representantens_tilknytningsforhold
til parten vil for gvrig alltid veere av betyd-
ning, jfr. understrekingen i § 6 annet ledd,
om den nzre personlige tilknytning. Jeg har
generelt sett vanskelig for & godta al inhabili-
tetsinnsjgelsen skal falle bort helt som fglge
av szrlige representas_]onsordmpger som
den aktuelle. Av en viss Interesse i den sam-
menheng er den sak som er referert i om-
budsmannens drsmelding 1985 s. 88 (Habili-
telsspgrsmal - radgivende or%an pé hgyt spe-
sialisert fagfelt) - spesielt s. 80 annen spalte.
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Jeg vil for gvrig pdpeke at det fgiger av Om-
setningslovens § 3 at ridet er vedtaksfgrt nar
7 _medlemmer mgter, herunder formannen
eller varaformannen. Det vil derved iklce rep-

- resentere noe problem om det inntrer inhabi-

litet bade for medlem og varamedlemmet
som fglge av at organisasjonen er part; det vil
ikke veere ngdvendig a oppnevne en stedfor-
ireder, jfr. forvaltningslovens § 9 fgrste ledd.
Organet er vedtaksfgrt s fremt 7 medlem-
mer er habile og mgter.

Er disse forhold blitt overveid av departe-
mentet?» _ ‘

I sitt svarbrev uttalte departementet blant
annet:

_ «Omsetningsrddet har en spesiell stilling
innen landbruksforvaltningen. Méten. & Igse
omsetningsproblemet innen landbruket
samt radets funksjon og sammensetning er

‘resultatet av omhyﬁgelige og kompliserte av-

veininger savel faglig som politisk. En_av for-
uisetningene for at rddet skal kunne lgse si-
ne oppgaver er at det er allsidig og balansert
sammensatt, og denne vurderingen har bla.
resultert i at Omsetningsradet skal vaere sam-
mensatt av parisrepresentanter og at nee-
ringens representanter skal veere i flertall i
radet. Dersom f.eks., B’s representant skulle
veere inhabil i alle saker der B er part eller
involvert p& annen maéte ville radet ikke kun-

ne fungere etter forutsetningene.

Ved den behandling som fgrte frem til ved-
taket av 15. mai 1984 ma det etter departe-
mentets mening konstateres at B’s medlem,
ikke var inhabil. Det kan etter departemen-
tets mening ikke sies at B var part i denne
saken slik at forvaltningsloven § 6 bokstav e
kommer til anvendelse. Omsetningsridets
vedtak ble truffet pa grunnlag av det tidligere
nevnie vedtak fra 26. juni 1979 og et vedtak
fra 14, mars 1983, og det ble ved sakens be-
handling konstatert at forhandlingene mel-
lom A og B var brutt, samtidig som man uttal-
te seg positivt til en Igsning av blomsterom-
setningen i omradet ved en avtale mellom
disse. Det ble videre fremholdt at dersom det
skulle komme istand avtale mellom partene
ville saken kunne tas opp pany. )

Spgrsmalet blir s om forholdet blii- et an-
net ved Omsetningsridets behandling i for-
bindelse med: vedfaket av 23. mai 1985 der
det ble vedtatt 4 yte et tilskudd pd 1 million
kroner til B's reguleringsanlegg for blomster
i Bergen. B star da for det fgrste som sgker.
¥or det annet ma det antagelig legges til

runn at B her fir en fordel, selv om tilskud-

et i prinsippet er & anse som vederlag for
den markedsregulering B mé ta seg av. Ende-
1.1§ mé det legges til grunn at det ikke er plass
til to reguleringsanlegg i omradet slik at til-
skuddet til B utelukket tilskudd til A. PA den-
ne bakgrunn mé det fastslds at B er part i sa-
ken slik at forvaltningslovens § 6 bokstav e
etter sin ordlyd kommer til anvendelse.

Sg;zﬁrsmalet blir videre om de spesielle for-
hold som departementet mener gjelder for
medlemmene av Omsetningsradet ogsa slar
igiennom overfor § 6 e slik at selv om B’s rep-
resentant i og for seg er habil vil han likevel
veere inhabil dersom han - slik tilfellet er - er

formann i B’s styre. Dette spgrsmélet er be-

handlet hos Frihagen l.c. punkt (2), og etter
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departementets mening mé& de generelle
synspunkter som der er fremfgrt - 0g som en
..er enig i - sammenholdt med Omsetningsra-
dets spesielle stilling og funksjoner fgre {il at
B’s.formann var habil til 4 delta i behand-
lingen i Omsetningsradet. En viser ogsa til

det som er anfgrt i det tidligere omtalte brev.

fra Justisdepartementet i spgrsmaélet om' in-
habilitet. . . Y

‘X er formann i B’s gtyre. Han er ikke bosatt
i det distrikt dette gjelder. Han har forgvrig
veert formann i. B’s styre siden 1977, og fer
dette var han representantskapets ordfgrer i
tiden 1973-76. Det foreligger etter de opplys-
ninger departementet har ikke forhold som
tilsier at saken: bergrer X personlig utover
hans verv som st{reformann. En kan fglgeli
ikke se at forvaltningslovens § 6 annet led
kan komme til anvendelse i saken. At det pa
forhidnd var reist inhabilitetsinnsigelse mot
X kan ikke alene medfgre inhabilitet etter
dette ledd. Etter sakens forhistorie kan en

-heller ikke si at vedtaket om i gi B tilskudd
virket konkurransevridende; det er snakk
om & dekke et markedsreguleringsbehov
med de forpliktelser dette fgrer me seg, 05
det var ikke mulig & dekke dette behovet ve
4 gi A tilskudd 1 og med at det ikke var
inngatt noen avtale, Valget var fﬁlgelii enten
-& gi B tilskudd eller 4 gi avkall pa markedsre-
guleringstiltaket. R :

En er forgvrig enig med ombudsmannen i
at det rent praktisk sett ikke ville veert vans-
kelig & behandle saken uten at B var repre-
sentert, men radet ville i. s&fall ikke vaere
sammensatt med den-alisidige kompetanse
-ordningen forutsetter. Detl er, ogsd forutset-
ningen at landbrukets organisasjoner skal ha
flertall i rddet. Imidlertid ville det neppe budt
pé store vansker for B & oppnevne et sette-
medlemn. o X :

Ellers vil en nevne at praksis har utviklet
seg slik at det er formennene i de represen-
terte organisasjoner .som er medlemmer av
Omsetningsradet.»

*+'Det ble for gvrig vist til eni uttalelse fra Jus-
tisdepartementets lovavdeling i:en lignende
sak. . - Co

Den 11. juni 1987 ga jeg slik uttalelse i sa-
ken: . . ' ‘

«Etter 4 ha gjennomgétt saksdokumentene
har jeg funnet 4 matte begrense min behand-
ling til spgrsmaélet om hvorvidt B’s represen-
4ant i Omsetningsridet. var inhabil ved be-
handlingen av tilskuddssaken. - s

Jeg finner dét klart at avgigrelsen av til-
skuddsspknadene faller inn under virkeom-
radet for reglene i forvaltningslovens kap. II,
jir. lovens § 1. Bestemmelsene i forvaltnings-
lovens § 6 fgrste og annet ledd lyder:

. «En offentlig tjenestemann er ugild til & til-
rettelegée grunnlaget for en‘avgjgrelse eller
til & treffe avgjgrelse i en forvaltningssak -

a) nir han sely er part i saken; . - ‘

b) nir han er i slekt eller svogerskap med en

gart 1 opp- eller nedstigende linje eller.i si-
elinje sa neer som se¢sken;

ten til hans upartiskhet;
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¢) nér han er eller har veert gift med eller er

. forlovet med eller er fosterfar, fostermor

" eller fosterbarn til en part; .

d) nér han er verge eller fullmektig for en
part i saken eller har vart verge eller full-
melktig for en part etter at saken begynte;

e) nar han leder eller har ledende stilling i,
eller er medlem av styret eller bedriftsfor-

- samling for, et selskap som. er part i saken
oﬁ ikke helt ut eies av stat eller kommune,

.eller’en fore_mnE, sparebank eller stiftelse
som er part 1 saken. : :

Likesd er han ugild nér andre seeregne for-
hold foreligger som er egnet til & svekke tilli-
NS lant annet skal leg-

es vekt pd om avgj grelsen i saken kan inne-
eere szrlig fordel, tap. eller ulempe for ham
selv eller noen som han har nzr personhg

tilknytning til. Det skal ogsa legges vekt p

om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.»

- Departementet har erkjent'at B var p‘art'i
‘'den sak som resulterte i vedtaket 23. mai

1985, jfr. definisjonen i forvalthingslovens § 2
bokstav e). P& denne bakgrunn er man enig
med klageren i at X’s deltakelse ved Omset-
ningsraddets behandling av sgknaden, som
utgangspunkt omfattes av inhabilitetsrege-
len i § 6 fgrste ledd bokstav e). Dette syns-

‘punkt kan jeg uten videre slutte meg til.

Etter departementets mening fglgér det
imidlertid .av omsetningslovens system med
interesserepresentasjon at radets medlem-
mer ogsd skal kunne delta ved behandlingen
av saker om tildeling av midler til den organi-
sasjon de representerer, uavhengig av for-
valtningslovens alminnelige inhabilitetsreg-
ler..

Pa bakgrpnn av Omsetningsradets gam-
mensetning og funksjon, er det neppe tvil-
somt at ridets medlemmier i stor utstrekning
mé anses habile til & delta ogsé ved avgjgrel-
ser av saker som bergrer den organisasjon/
de interesser vedkommende medlem repre-
senterer. Jeg viser i den forbindelse til en ut-

talelse inntatt i motivene til omsetningsloven

av'10, juli 1936 nr. 6 (Ot. prp. nr. 49/1936, 5. 2):

<Det er liten sammenheng i at f.eks. for-
mannen i Norske Melkeproducenters Lands-
forbund ikke skulde kunne vaere medlem av

Tadet og veere med ved forvaltningen av om-

setningsavgiftene %ﬁ melk, all den stund den
alt' overveiende del av disse avgifter betales
av forbundets medlemmer og formannen sa-
ledes direkte representerer dem som er inter-
essert i den mest formalstjenlige anvendelse
av avgifishelgpene. ..: .- o

Omsetningsradet md fremtidig som hittil i
stor utstrekning realisere sitt arbeide for &

fremme omsetningen gjennem de:eksiste-

rende neeringsor anisaﬂor}er i jordbruket, .
og det vil'i vesentlig grad sikre kontinuiteten
i arbeidet at nettopp de ledende i organisa-
sjonene er med & planlegge og beslutte tiltak
som vedkommende organisasjon. skal gjen-
nemfgre, Det in sikres den best mulige kon-
takt mellem’ disse nzeringssamskipnader.og
radet, og det oppnées ikke dersom man ute-
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lukker disse samskipnaders ledende menn
fra deltagelse i rddet.» :

Forholdet mellom inhabilitetsreglene og
slike representasjonsordninger er ogsd be-
rgrt i forvaltningslovens forarbeider (Ot. prp.
nr. 38/1964-65 s. 42):

«Som det framgér av_§ 10 vil inhabilitets-
reglene gjelde ogsi medlemmer av_styrer og
rad. I mange slike styrer blir medlemmene
utnevnt av eller i samrad med nzeringsorga-
nisagjoner, fagorganisasjoner m.m. I de fleste
tilfelle vil organisasionen ikke veere part i de
saker som styret m.m. skal behandle, og det
er klart at den tilknytning medlemmene kan
ha til visse samfunnsgrupper eller interesser,
i seg selv ikke medfgrer inhabilitet ved be-
handling av saker som gjelder enkeltperso-
ner eller selskaper innen %'uppen._Sk. ved-
kommende bli ugild, ma han ‘sté i slikt for-
ho}id som nevnt 1 § 6 til partene i den enkelte
SaKk.» .

I motivene til forvaltningslovens ikrafttre-
delseslov (Ot. prp. nr. 29/1968-69, s. 50) er
dessuten inntatt en uttalelse foranlediget av
en forespgrsel fra Industridepartementet:

«I en seerskilt uttalelse har Industridepar-
tementet papekt visse problemer som knyt-
ter seg til saksbehandlingen i Norges Tek-
nisk-Naturvitenskapelige Forskningsrad
med tilknyttede institusjoner. Sledes utta-
les om anvendelse av forvaltningslovens in-
habilitetsregler:

«Som nevnt ovenfor er en del av Ridets
medlemmer oppnevnt etier forslgﬁ-.fra vis-
se nezeringsorganisasjoner, ] praksis blir
dette helst bedriftsledere o,l. Slike med-
lemmer ma i dag fratre ved behandling av
spknad fra sin egen bedrift (eller annen
bedrift innen samme konsern) men ikke
ved’ behandling ay spknad fra bedrift i
samme bransje, selv om den er konkurre-
rende. Medlemmet er nemlig satt inn i R&-

.det for 3 tilfgre det den ngdvendige bran-
siekunnskap. Nettopp dette riddsmedlem
blir derfor i praksis utpekt som saksbe-
handler ved sgknader som nevnt. En
strengere habilitetsregel vil fgre til at den
(el_ler de) mest skikkede medlemmer ofte
matte fratre ved behandlingen av sgkna-
der fra bedrifter. - :

Departementet antar denne praksis ma
kunne- fortsette ogsd etter forvaltningslo-
vens ikrafttreden, jfr. det som er-uttalt i

. Ot Frg nr. 38 for 1964-65 s. 42, sp. 2 - 5. 43,
sp. 1, Uttalelsene er imidlertid noe uklare 1
relasjon til det spgrsmaél som her er reist,
og man ber om at den blir presisert i forar-
beidene til ikraftiredelsesloven slik at tvil
ikke kan oppsta.» :

_Justisdepartementet bekrefter at det i disse
tilfelle ikke vil bli tale om inhabilitet bare av
den grunn at vedkommende mediem repre-
senterer en konkurrerende bedrift. Det for-
utsettes imidlertid at den bedrift vedkom-
mende medlem representerer, etter forhol-
dene kan ha en slik konkret eller spesiell in-
teresse i- forskningsprosjektet at forvalt-
ningslovens bestemmelser bgr anvendes.»
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Ogsd i juridisk teori er den alminnelige

-oppfatning at et medlem som utgangspunkt

mé kunne delta i avgjgrelsesprosessen selv
om den representerte organisasjon (even-
tuelt dens medlemmer) har interesse i utfal-
let. Det kan imidlertid tenkes tilfeller hvor
vedkommende representint eller den orga-
nisasjon han representerer,. har en sa ser-
egen og konkret interesse i saken, at han
likevel blir inhabil (se f.eks. Frihagen: Inha-
bilitet etter forvaltningsloven, kap. 4.4 - szr-
lig underpunkt 4).

I den foreliggende sak mé det siledes veere
avgjgrende hvorvidt B’s interesse i sakksutfal-
let kan sies & ha veert s vidt sterk at styrefor-
mannens deltakelse ved avgjgrelsen dermed
fikk et annet preg enn ellers ved slike parts-
konstellasjoner. = - :

Omsetningsradet er det sentrale forvalt-
ningsorgan for markedsregulering nar det
gjelder jordbruksvarer, og ridets virksomhet
spenner over et noksa vidt felt, jfr. oversik-
ten i St. meld. nr. 26/1980-81. Gjennom bruk
av omsetningsavgiften og bevilgninger til
markedsregulering er radets hovedoppgave &
giennomfgre landbrukspolitiske tiltalk med
utgangspunkt i jordbruksavtalen, Ved sam-
mensetningen av riddet har man blant annet
sgkt 4 trekke inn organisasjoner med med-
lemmer som pa ulike méter far sine naerings-
interesser bergrt av slike tiltak.

.. Tildeling/fordeling av midler til regule-
ringsanlegg ma primeert ses som. et ledd i
markedsreguleringen. . Departementet har
imidlertid vedgétt at tilskuddet i den forelig-
gende . sak reelt sett innebeerer «en fordel»
for B, «selv om tilskuddet i prinsippet er 4 an-
se som vederlag for den markedsregulering
B ma3 ta seg av». Det er naturlig a forst utsag-
net slik at tilskuddet - i tillegg til den mar-
kedsregulerende virkning - vil kunne ha for-
retningsmessig/gkonomisk  betydning for
mottakeren. I den forbindelse viser jeg ogsa
til mindretallets uttalelse i vedtaket av 23.
mai 1985 der tilskuddet hevdes & ville fa en
«konkurransevridende effekt» i forhold til A.
. B’s interesse i i fa tilskuddssgknaden inn-
vilget ma etter dette - reelt sett - sies & ha et
forretningsmessig/gkonomisk  preg. Pa
bakgrunn av Omsetningsradets sammenset-
ning og funksjon er det videre naturlig 4 anta
at man ved etableringen av representasjons-
ordningen har hatt mer generelle nzerings-
messige interessetilknytninger for gye, jir.
den refererte uttalelsen i lovens motiver. Et-
ter min oppfatning gir forarbeidene derfor
ikke dekning for & godta at et rAidsmedlem
skal kunne delta ved avgjgrelsen nar den or-
ganisasjon han representerer, har en s vidt
konkret og direkte interesse i saksutfallet



74 Dokument nr. 4

‘som tilfellet er her. En si lempelig anvendel-
'se av inhabilitetsreglene vil kunne fgre ord-
‘ningen med interesserepresentasjon”i‘ mis-
kreditt.

Ved vurdermgen av hvomdt X’s deltakel-
se omfattes av inhabilitetsregelen'i forvait-
ningslovens § 6 fgrste ledd bokstav e), kan

-hans sentrale posisjon i B heller ikke vere

uten betydning. Det mé ogsd legges vekt pa
at vedtaket reelt sett innebserer sluttstenen
pa behandlingen av'en langvarlg og omstrldt
sak
- Min konklusjon er.etter dette at X var mha-
b11 da Omsetningsradet traff sitt vedtak 23.
-mati 1985. I betrakining av. at avgjgrelsen ble
truffet under dissens (7-6); foreligger -det en
saksbhehandlingsfeil som mé& antas. &' ha in-
fluert pa utfallet av saken. Etter alt 4 dgmme
har B i god tro innrettet seg etter den trufne
avgjgrelse,slik at det ikke lenger vil vaere ak-
tuelt med omgjgring. Derimot vil feilen kun-
ne danne grunnlag for et erstatningskrav fra
klagerens side, safremt de gvrige vilkir for
erstatning foreligger - fgrst og fremst even-
"-tuell subjektiv skyld og ¢konomlsk tap som
fglge av avg];zirelsen » D

oo

' 23.
Konsesyon for utbyggmgstlltak ielv—
‘spersmal om klagerett for grunnelere
(Sak 1447/86). )

- .I'medhold av konsesjonsloven av 31. mai
1974 nr. 19 fikk et aksjeselskap (B) konsesjon
pé&'bruksrett til & bygge inntaksdam til en elv,
legge T¢Tledmng og til & ta ut en viss vann-
mengde for & drive settefiskanlegg. Ti grunn-
eiere med eiendommer som grenset til elven
ca. 7 km lenger oppe klaget over at konsesjon
var gitt. De ba spesielt omiat det mbtte bli stilt
vilkdr for konsesjonen slik at de kunne veere
sikret - fortsettelse av sin etablerte bruk av
vassdraget - med den forurensning det inne-
bar - uhindret av det settefiskanlegg som
skulle bygges. Klagen' ble avvist av’ Land-
bruksdepartementet under henvisning til at
klggerne verken var parter i saken eller-had-
deretislig klageinteresse. - Ombudsmannen
sluttet seg til dette blant annet under henvis-
ning til at det i begrepet «rettslig klageinter:
esse» i forvaltningslovens § 28 ligger et krav
om tilknytning til det forhold det klages over,
noe grunneierne ikke kunne sies' & ha ved
denne ‘utbyggingskonsesjonen. 'Spgrsmdlet
ville kunne stille seg annerledes ved en even-
tuell senere sak om konsesjon t‘bl settefzskan-
legg etter oppd'rettsloven S

Saksforhold . X
- Selskapet B fikk 22, juli 1986 konseSJon fra
Landbruksdepartementet pd leie av diverse

_fremholdt han blant annet

statningsansvar.
ler og:

‘bla. ogsi nettopp ut
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rettigheter (herunder reft til 4 bygge inntaks-
dam, legge rgrledning og til 4 ta ut ngdvendig
vannmengde for produksjon av inntil 500.000
settefisk pr. ar) over gnr. 83 bnr. 1,2,30g51
kommune X. Hjemmel for konses_] onen var

" §31konsesjonsloven.

Advokat A representerer 10 grunnelere
med eiendommer som lenger. oppe grenser
til den elv hvor inntaksdammen skulle byg-
ges og som skulle vzere vannkilde for ‘sette-
ﬂskanlegget Advokaten klaget pi vegne av .
grunneierne til Landbruksdepartementet

‘over at konsesjon var gitt, ' men hans klage

ble avvist. Deretter tok han saken opp med
ombudsmannen.
I brev 30. januar 1987 t11 ombudsmarmen

-

«Degartementet anf;ﬁrer at det 1kke ansés &
veere behov for & sikre at grunneierne fikk
fortsette sin lovlige virksomhet, Eventuell
tvist vedrgrende bruken av vassdraget anses
4 vasre et privatrettslig spgrsmal som i allefall
V11 métte lgses ved domstolene.

Dette m& wveere. et helt uriktig utgangs—
Funkt Forholdet i vassdrag er nemlig slik at
ovligheten av en virksomhet kan endres ved
etablering av ny virksomhet i samme vass-
drag. Det f¢1ger bla..av

:— § 8 i vassdragsloven av 15. mars 1940 nr. 3,

- hvoretter adgangen til visse dlsp051SJoner
i vassdraget er avhengig av.annen virk-
somhet i vassdraget og spesielt
- §6 m.v. i forurensningsloven av 13. mars
198L:nr. 6. Ifplge siste ledd i paragrafen er
- ‘det-et avgjgrende kriterium at forurens-
- ningen ikke blir til gkt skade eller ulempe.
Forurensning kan skje bade ved faste stof-
_-.jfer g vesker.

Det kan da 1kke veEre tvﬂsomt at de grunn-
eiere jeg representerer vil kunne fa sin gko-
nomiske situasjon betydelig endret. Dels vil
de muligens matte begrense sin virksomhet
bl.a. i forbindelse med grusuttak. Det stilles
strengere krav til avlgpsforholdene: Overtrer
de de- %{enser den nye situasjon etablerer
kan de komme %)p i et meget betydelig er-

et wses til t1d11gere anfgrs-
okumentasjon.:

Landbruksdepartementets grunnlag for &
se bort Jfra mine parters interesser synes si-
ledes & 1ygge pa en feilaktig oppfatning av
den retts e side. Den som driver en lovlig
virksomhe som far betydelige innskrenk-
ninger i utgsve sen av sin virksomhet ma klar-
ligvis ha en rettslig 1nteresse i utfallet av kon-
sesjonssaken.

. Departementet henv1ser v1dere til at saken
bgr tas opp i forbindelse med konsesjon for
oppdrettsvirksomhet. Den eneste interesse
mine parter har i oppdretisvirksomheten er
imidlertid forholdene i elven og det som stéri
forbindelse med settefiskanleggets dispone-
ring over . vann i elven. Den Konsesjon som
forsévidt er meddelt den 22. juli 1986 gir da
4 4 ta ut ngdvendig
vannmen%{ e for produksjon av settefisk. Det
kan da ikke skjgnnes annet enn at det nett-
opp er under denne konsesjonsbehandling
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mine parter ma ta saken opp. Bortsett ifra
vannuttaket fra elven har de ingen interesse i
{wa Si?m skjer i forbindelse med settefiskan-
egget.»

I mitt avsluttende brev 27, mars 1987 til ad-
vokaten, uttalte jeg:

«Forvaltningsloven 10. februar 1967 § 28
farste ledd bestemmer: )

«Enkeltvedtak kan péklages av en part el-
ler annen med rettslig klageinteresse 1 saken
til det forvaltningsorsan (klageinstansen)
som er naermest overordnet det forvaltnings-
organ som har truffet vedtaket (underinstan-
sen). Med mindre Kongen annerledes be-
stemmer, kan klageinstansens vedtak i kla-
gesak ikke paklages.». ‘

Part defineres i forvaltningslovens § 2 €)
som '

«person som en avgjgrelse retter seg mot
eller som saken ellers direkte gjelder.»

Jeg finner det klart at de grunneiere De
representerer ikke er parter i konsesjonssa-
ken. Vedtaket om konsesjon retter seg mot
selskapet B, som gis tillatelse til & utgve visse
bruksrettigheter over en eiendom ved elven.
Etter min mening er det ogsd pé det rene at
denne konsesjonssaken ikke direkte gjelder
Deres klienter, som har sine eiendommer ca.
7 km lenger oppe i elven. ' "

Jeg kan heller ikke se at grunneierne har
«rettslig klageinteresse», og er for si wvidt
enig med Landbruksdepartementet pa dette
punkt. I vilkéret om «rettslig klageinteresse»
ligger et krav om en viss tilknytning til klage-
gienstanden. Et ledende synspunkt er videre
at vedtaket ma bergre grunneierne pa en slik
méte at det finnes rimelig at de gis anledning
til 4 f& overprgvet dette.

Den foreliggende bruksrettskonsesjon
gjelder tillatelse for B til & bygge rgrledning,
inntaksdam og til 4 ta ut vann av elven. Ved-
taket gir saledes B tillatelse til avgrenset
bruk over en bestemt eiendom, og de angive-
lig uheldige konsekvenser som piberopes av
klagerne inntrer etter min oppfaining ikke
som en fglge av den bruk dette konsesjons-
vedtaket omhandler. Faktisk og rettslig lig-
ger forholdene i saken slik an at B trenger yt-
terligere en konsesjon for &4 etablere den
virksomhet, som i tilfelle kan lede til en infer-

essekonflikt mellom de ulike brukergrupper’

i elven. Ifglge oppdrettsloven av 14. juni 1985
nr. 68 § 8 er det ngdvendig med tillatelse fra
fiskerimyndighetene for 4 bygge og drive set-
tefiskanlegg. Etter min mening ma det vaere
denne siste konsesjon som i tilfelle kan ak-
tualisere de konsekvenser som grunneierne
péberoper seg.
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Jeg har med dette ikke tatt stilling til hvor-
vidt grunneierne kan sies & ha «rettslig klage-
inferesse» i forhold'til en senere konsesjon
etter oppdrettsloven. Dette spgrsmil ma i
fgrste omgang tas opp med fiskerimyndighe-
tene, jfr. prinsippet om at ombudsmannens
kontroll med forvaliningen er etterfglgen-
de.» ' g . .

o 24, . )
Klage-organets kompetanse — overpreving av
skjonnsmessig fastsatt advokatsalser
(Sak 9'7/87)

Advokat A’s klient var innvilget fri sakfdr-
sel i medhold av rettshjelploven av 13. juni
1980 nr. 35 for behandling av skiftetvrist for
skifteretten. I sin saleeroppgave fgrte A opp
27 timer til utenrettslig arbeid, men dommer-
Fullmektigen reduserte tallet til 1212 Klage
til Justisdepartementet forte ikke fremn. De-
partementet beskrev sin rolle i slike sakcer som
en «sikkerhetsventils; dommerens skignn set-
tes bare til side dersom det er klart urimelig,
eller det foreligger klare feil. Denne holdning
kunne ombudsmannen under henvisning til
forvaltningslovens § 34 annet ledd iklce god-
ta, og ba departementet ta saken opp til ny
vurdering. Ombudsmannen reiste for gurig
spgrsmdélet om det er en tiltagende tendens til
at klageinstansen begrenser sin prgving av
sakens skjgnnsmessige sider. - Etter ny over-
veielse satte departementet timetallet for
utenrettslig arbeid til 20, og ga i tillegg kom-

.pensasjon for 5'timer etterarbeid. Den kon-

krete klaogesaken kunne dermed avsluttes,
Det prinsipielle spgrsmdl knyttet til klagebe-
handlingen lovet departementet & komme til-
bake til. '

Fellesboet til B - advokat A’s klient - og tid-
ligere ektefelle, ble i begynnelsen av 1985
tatt under offentlig skiftebehandling. Parte-
ne med advokater mgtie til skiftesamling
som varte ca. 2 timer. Det oppsto tvist om
hvorvidt partenes leilighet tilhgrte felles-
boet, og det ble i den forbindelse satt opp fle-
re prosesskrift fra advokat A og fra motpar-

. tens advokat. Tvisten ble behandlet i en se-

nere skiftesamling som varte ca. 4,5 timer.
Ogsé denne gang var advokatene til stede.
Skifterettens kjennelse gikk i favgr av mot-
parten, og B ble pdlagt 4 betale saksomkost-
ninger med kr. 5 000,-. Advokat A anket kjen-
nelsen inn for lagmannsretten. Etter utveks-
ling av diverse prosesskrift ble saken hevet
gsom forlikt. Det ble inngétt avtale om at hver
av partene skulle baere sine egne ormkost-
ninger for skifteretten og lagmannsretten.
- Advokat A tok opp spgrsmaélet om fri sak-
forsel. Henvendelsen medfgrte at fylkesman-
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nen ga etterbevilling til fri sakfgrsel i tvisten
for skifteretten, men avslo for s& vidt gjaldt
ankebehandlingen for lagmannsretten. Fyl-
kesmannen viste til § 17 i rettshjelploven.

1 sin sal=roppgave fgrte advokaten opp
39,5 timer, hvorav 6,5 .timer refererte:seg til
rettsmgter, 6 timer til reisefravaer og 27 timer
til utenrettslig arbeid. Sistnevnte post kom-
menterte han slik i saleroppgaven:

«3 prosesskr. 14 utg. brev, 6 konf. med
klient, sgknad fri-sakfgrsel, alm. forb. til ho-
vedforhandling, 2 1. ettel_'arf).» Lo

Uten nzrmere begrunnelse. reduserte so-
renskriveren v/dommerfullmektigen , time-
tallet til 25. Dette fant advokaten helt uaksep-
tabelt. Han .péklaget derfor avgjgrelsen og
" anfgrte at «den -fgrste halvparten av saken
(var) behandlet av den forrige dommerfull-
mektig». Dette resulterte i fglgende merknad
fra dommerfullmektigen ved oversendelse
av saken {il Justisdepartementet:

«Reduksjonen i salserkravet fra 27 t. til
12}% t. for utenrettslig arbeid begrunnes
‘med at dette kur refererer seg til arbeid med
én skiftesamling og én hovedforhandling i
skiftetvist. 122 1. m4, etter rettens mening,
anses t1}strek_kel1g ‘for dette arbeid.» .

Bare med tilgang til de vedlegg som direk-
te bergrte salaerfastsettingen, avslo departe-
mentet 12. juni 1986 klagen:*- T

«Justisdepartementet stadfesier rettens sa-
le=rfastsetting. Rettens vurdering av hvilken
tid som har vert rimelig og ngdvendig til en
forsvarlig utfgrelse av oppdraget vil bero CPé
et skjgnn. Departementet kan ikke se at det
er grunnlag for 4 sette rettens skjgnn til side i
foreliggende sak.» .

Advokaten kom tilbake til saken og hevdet _

at departementets vedtak var basert pa ren
vilkérlighet. Han la selv ved et utvalg av
sak'sdokumeptene og krevde for gvrig beta-
ling for ytterligere 2 timers etterarbeid. Men
departementet fastholdt 24. oktober 1988 sitt
standpunkt. o

I klagen til ombudsmannen gjorde advoka-
ten. oppmerksom pé at han hadde fatt lite
hjelp av sin klient til & fremskaffe bevismid-
lene, fordi hun.«i den kritiske periode i april
1981». hadde psykiske vanskeligheter som
blant annet fgrte til innleggelse i sykehus.
Han anfgrte ellers blant annet: '

. “«Justisdepartementets begrunnelse' synes
jeg-er sveert underlig. Fgrst avgjgr Justisde-

artementet -saken uten a ha tilgang til saks-

okumentene. Deretter uttaler departemen-
tet at hvilke dokumenter som er ngdvendig
vil variere. Saken er fgrste gang avgjort uten
at verken saksdokumenter eller rettens av-
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gigrelse var innhentet. Dette reiser spgrs-
malet om hvorledes departementet kan- be-
handle en klagesak uten & vite hva den dreier
seg om. Hvordan kan departementet finne
saken_«tilstrekkeli cép%lyst» nér man ikke
kan ga giennom saksdokumentene? Slik de-

-partementet tolker uttrykket skjgnn, er det

innfprt ren vilkarlighet. At en arbeidsoppga-
ve kan settes til side, er selvsaﬁt 1nnebygﬁet 1
systemet, og i prinsippet fullt akseptabelt,
men tilsidesettelse av arbeidsoppgaven ma
bygge Pé saklige kriterier, noe jeg ikke kan
se er tilfellet i denne saken.» Co

Klagen ble herfra forelagt departementet
som ble bedt om & gjgre nsermere rede for de
faktiske forhold vedtaket bygget pd for s&
vidt gjaldt det utenretislige arbeid, og hvilke
hensyn som hadde veert avgigrende for
skignnsutgvelsen. Til dette uttalte departe-
mentet:

«Av_departementets vedtak av 24.10.1986
fremgar at det vil variere hvilke dokumenter
som er ngdvendige for departementets kla-
gebehandhng. Vanligvis vil i hvert fall den

om eller kjennelse som avslutter saken, vee-
re innhentet. Departementet vil bemerke at i
overveiende antall saker foreligger sakens
dokumenter ved klagebehandlingen.

Nar det gjelder de hensyn som_ har veert
avgjgrende for skjgnnsutgvelsen, jf. forvalt-
ningslovens §25; vil rettens vurdering av
hvilken tid som har vert rimelig og ngdven-
dig til en forsvarlig utfgrelse av op)lajdraget,
bero pa et skjgnn i hver enkelt sak. Den ak-
tuelle dommer vil derfor ha de beste forutset-
ninger for i treffe et riktig vedtak. Behand-
ling av slike saker ville bli altfor tidkrevende
og omfaitende dersom alle saksdokumenter
skulle giennomgés ngye. Departementet er
derfor stort sett’avhengig av -dommerens
skjgnn i slike saker og kan bare sette dette til
side dersom skjgnnet er klart urimelig, eller
det foreligger klare feil. "

I forbindelse med denne sak ble den admi-
nistrative klagebehandling i : sal=rfastset-
tlnﬁfsaker vurdert generelt. Det er klare
svakheter ved at departementet er klagein-
stans i slike saker i og med at departermentet
ikke vil kunne fi def samme grunnlag som
domstolene til & vurdere ngdvendigheten av
den medgatte tid. Skjgnnet blir som nevnt
satt til side dersom det er apenbart urimelig,

og klageadgangen til de%artementet fungia-
e

rer derfor som en sikkerhetsventil. Det. bl
vurdert om adgang til & pakjeere vedtaket til
lagmannsretten ville vaere en bedre ordning
men departementet er forelgpig kommet £l

at navaerende _ordning bgr opprettholdes.»

Btter at édvokaten hadde kommet med til-

‘leggsmerknader, uttalte jeg i avsluttende

brev 19.juni 1987 til Justisdepartementet:

«Forskrift om salar er gitt ved kronprins-
reg. res. 8. oktober 1982, bl.a. i medhold av
rettshjelplovens § 3. Paragraf 7 fgrste ledd ly-

der:
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«Over det arbeid som blir utfgrt utenfor ret-
ten skal det legges fram arbeidsoppgave som
er sa utfgrlig at retten eller vedkommende
myndighet kan be%@mme rimeligheten o
ngdvendigheten av den tid som er gitt me
til arbeidet. Ved fastsettingen av salzeret skal
det fullt ut-tas hensyn til om det o%pgitte ar-
beidet mé anses rimelig og ngdvendig for sa-
ken eller om det antas &
tid enn rimelig og ngdvendig. I tilfelle skal
godtgigringen seties ned. Nar salzeret settes
ned skal det gis en kort begrunnelse.»

Dommerfullmektigen reduserte saleeret for
utenrettslig arbeid fra 27 til 12% time. Nar
saleret settes ned, skal det i henhold {til
forskriften 'gis en kort begrunnelse, og i
mangel av en uttrykkelig fastsatt avvikende
ordning, ma det bety at begrunnelsen skal
gis samtidig. Dommerfullmektigens begrun-
nelse kom fgrst i forbindelse med oversen-
delsen av saken til departementet.

Departementet tok i fgrste omgang stilling
til klagen bare pd grunnlag av vedlegg som
refererte seg til selve saleerfastsettingen. Det-
te synes lite betryggende. Skal klageinstan-
sen ha mulighet for 4 foreta en reell og selv-
stendig vurdering av hvor omfattende arbeid
som var «rimelig og ngdvendig», forutsetter
det tilgang til de underliggende dokumenter,
som 1 det minste vil gi en antydning om om-
fanget av det arbeid som faktisk er utfgrt fra
advokatens side. Jeg gir uten videre ut fra at
departementet i utgangspunktet er enig i
dette. Nar departementet forsvarer behand-
lingsmaten, ligger forklaringen pd et annet

plan; nemlig det jeg vil betegne som departe-

mentets selvpélagte restriksjoner med hen-
syn til omfanget av prgvingen av slike klage-
saker. Det er dette som fremstir som kjerne-
punktet i saken og som jeg vil konsentrere
min oppmerksomhet om. .

I rettshjelplovens § 28 fgrste punktum er
det fastsatt:

«Vedtak etter denne lov kan péklages til,

departementet.»

Lovteksten gir ikke anvisning pé noen spe-
siell begrensning for s& vidt angar departe-
mentets overprgving av paklagede vedtak.
S4 vidt jeg kan se, inneholder heller ikke for-
arbeidene noen uttalelser i den retning. I for-
bindelse med klagebehandlingen her har for
gvrig departementet ikke trukket frem noe
av interesse i lovmotivene.

Forvaltningsloven kommer til anvendelse
ved departementets klagebehandling. Dette
fremgar uttrykkelig av lovens § 4 annet ledd,
jfr. for gvrig ogsa rettshjelplovens § 28 annet
punktum. Forvaltningsloven har i § 3¢ ner-
mere regler om klageinstansens kompetan-
se, som fglgelig ogsd kommer til anvendelse i

veere brukt lenger.
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rettshjelpsaker. I annet ledd heter det at kla-
geinstarisen kan «prgve alle sider av saken».
Besternmelsen forstés slik at klageinstansen
ikke bare har rett, men ogsa plikt til & foreta
full skjgnnsmessig vurdering av vedtaket i
den utstrekning det er paklaget. Dette er
slatt fast i flere tidligere - uttalelser herfra,
blant annet i en sak inntatt i &rsmeldingen
for 1986 s. 79-81. Jeg viser til det som der utta-
les. o

- Det er klart gitt til kjenne at departementet
ikke foretar noen ordinser overprgving av
dommerens skignn ved reduksjon av salzer-
krav. Departementet beskriver sin rolle som
en «sikkerhetsventil» slik at man utehrkken-
de vil sl ned p& avgjgrelse som eventuelt
kan oppfattes som klart eller &penbart Larime-
lig. Jeg mé konstatere at denne selvpalagte
restriksjon er direkte i strid med forvalt-
ningsloven og uten szerskilt dekning i retts-
hjelploven. Jeg kan derfor ikke akseptere det
klagesystem departementet her har lagt opp
til uten noen formell forankring. Dette er
grunn god nok til 4 be om at departementet
tar klagen fra advokat A opp til enn mer
inngéende drgftelse. ‘

Jeg kan nok ellers ha en viss forstielse for
at departementet finner det vanskelig & fore-
ta en konkret overprgving av dommerens
fastsettelse av salseret. Men er det nd likevel
slik at disse sakene er av en s& vidt seeregen
karakter som departementet gir utirykk for?
En neerliggende parallell har man f.eks. i kla-
geordningen i forvaltningslovens §36. om
dekning av «ngdvendige» sakskostmnader.
Departementets argumentasjon er tilsynela-
tende basert pd generelle betraktninger, som
mer har sammenheng med at klageinstansen
oftest savner det umiddelbare inntrykk av
saksforholdet som fgrsteinstansen gjerne vil
ha. Men denne forskjell har ikke veert ansett

tilstrekkelig til & motivere innfgrt en almin-

nelig begrensning i klageinstansens overprg-
ving. Vurderingen pa dette trinn forutsettes
4 skje pd grunnlag av saksdokumentene og
gvrig tilgjengelig materiale, herunder fgr-
steinstansens mulige uttalelse til klagen. Har
klageinstansen behov for ytterligere infor-
masjon, kan den foreta supplerende under-
sgkelser, og i siste omgang eventuelt sende
saken tilbake til underinstansen til ny be-
handling.

Hva angar den foreliggende klagesak, vil
jeg ellers peke pa fglgende forhold:

Dommerfullmektigen foretok en radikal
reduksjon av timetallet for utenrettslig ar-
beid og fastholdt denne med en kortfattet og
lite opplysende begrunnelse, til tross for at
advokaten hadde redegjort relativt utfgrlig
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for sitt arbeid og sterkt poengtert at arbeidet
var ngdvendig. Denne situasjon tilsa etter
min mening en skjerpet holdning fra depar-
tementets side. I klagen hit har advokaten yt-
terligere sgkt & underbygge kravet, blant an-
net ved 2
klienten pa grunn av alvorlig sykdom. Jeg
har ogsa festet. meg ved: avokatens opplys-

ning om at vedkommende dommerfullmek- _

tig ikke deltok i behandlingen fra starten av.
Disse omstendigheter forsterker behovet for

ny giennomgang av saken i departementet. --

Ombudsmannen bes holdt orientert om ut-
fallet. !

.Ogsé fra.andre rettsomréder har Jeg sett ek-.
sempler pd at klageinstansen begrenser sin.
prgving. Jeg har allerede nevnt et tilfelle i.

arsmeldingen for. 1986 som gjelder kommu-
nal hjemmehjelp. Jeg viser videre til samme
melding s. 20 om rett til spesialundervisning

0g 5. 132 om sammenslaing til felles viltomra-
de . Problemstillingen er heller ikke ukjent i

bygningssektoren, hvor fylkesmannen  un-
dertiden sgker 4 avgrense sin kompetanse-til
en ren legalitetskontroll. Man kan séledes
spgrre hvor utbredt dette fenomen er og om
det er en utvikling pa gang i retning av stgrre
tilbakeholdenhet fra klageorganet, jfr. den
tiltagende delegasjon til undererdnede orga-
ner. Dette er spgrsmail av stor praktisk og
prinsipiell betydning som jeg vil vurdere &
komme tilbake til i en mer generell sammen-
heng, blant annet etter & ha mottatt departe-
mentets reaksjon pé dette brev.» '

Etter ny overveielse godtok departementet
20 timer til utenrettslig arbeid og ga i tillegg
kompensasjon for 5 timer etterfglgende ar-
beid. Departementet bemerket for gvrig:

«Nar det gjelder de generelle spﬂrsmél si-
vilombudsmannen reiser vil' departementet
understreke at en er enig i at forutsetningen
for en reell og selvstendig klagebehandlin
mi vere at departementet har tilgang ti
saksdokumentene. Som nevnt i vart brev av
10.3. d.A. foreligger i overveiende antall saker
sakens dokumenter ved klagebehandlmgen,
da Justisdepartementet ru 1neme331§ inn-
henter disse fra den rett som har forefatt sa-
leerfastsettingen,

Justisdepartemeéntet tar il etterretning si-
vilombudsmannens kritikk av departemen-

tets praktisering av sm pr¢velsesre t mht. sa-

lervedtak. En vil ﬁ) ny ta opp klagead-
gangen til prinsipiell vurdering og kommer
tilbake til saken senere.»>

vise til manglende bistand fra.
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Saknader om filskott til velanlegg mangelfulle )
svarrutiner

(Sak 75/87)

A klaget i _]anuar 1987 til ombudsmannen
over at han enn ikke hadde fatt svar pa sgk-
nader om tilskott til veianlegg sendt inn i ok-
tober 1985. Jeg forela saken for fylkesland—
brukskontoret og ba om en neermere rede-

gjgrelse for behandhngsopplegget i slike sa-
ker. Fylkeslandbrukskontoret opplyste i sitt
svarbrev at en sgker ikke mottar noe skriftlig
svar fgr sgknaden blir innvilget eller avslitt,
til tross for at det kunne vaere tale om et tids-

" rom pA flere &r. Dette ble begrunnet med at

de fleste spkere kJenner behandhngsoppleg-‘
get og holder seg orientert gjennom muntlige
henvendelser til landbruksmyndlghetene ‘

P& min foresp¢r5e1 meddelte ,deretter
Landbruksdepartementet.at det ikke var gitt
noen retningslinjer. for denne saktype, og at
praksis varierte noe i de enkelte fylker. De-
partementet hadde imidlertid ingen innven-
dinger mot at sgkere ikke fikk skrlftllg svar.
for sgknaden ble 1nnv11get eller avslatt. I lik-
het med fylkeslandbrukskontoret viste man
til at de fleste sgkerne er kjent med tilskotts-
ordningen, og at de ved & rette en henvend-
else til myndighetene vil {3 vite hvordan sgk-
naden ligger an. Videre ble det vist til at en
skriftlig melding kunne misforstds ved at
den ble oppfattet som et tilsagn om tilskott.
Endelig forsvarte departementet ordningen
med at man hadde tilsvarende rutiner ved
andre tilskottsordninger. :

T avsluttende brev til departementet uttalte
jeg:

«God forvaltningspraksis tilsier at sgkeren
innen rimelig tid etter at han har sgkt blir
skriftlig informert om at spknaden er mottatt,
og om den videre behandling av saken. Der-
nest bgr sgkere som ikke blir prioritert i ved-
kommende &r bli underrettet om dette med
opplysning om at de star pa liste over sﬁkere
til tilskott for neste &r. .

Jeg kan ikke se at de argumenter som
fremheves: av departementet for ikke & for-
andre svarrutinene i slike saker kan tillegges
avgjgrende vekt. Praktiske problemer ved &
gi skriftlig melding kan.i stor grad elimineres
ved bruk av standardformularer, og det er ik-
ke noe tyngende mothensyn at det normalt
ikke er behov for skriftlig melding. Det kan
heller ikke vzere noe stort problem & formule-
re meldingen slik at den ikke feilaktig opp-
fattes som et tilsagn om tilskott.

Den radende praksis kan siledes ikke for-
svares. Jeg anmoder derfor departementet
om & foreta ngdvendige skritt for & giennom-
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fére en svarrutine i de enkelte fylker, som er
bedre i samsvar med god forvaltningsskikk
og prinsippene i forvaltningslovens § 11 a.

Jeg ber-om a bli holdt orientert om hva som
foretas.» :

26.

Dokumentinnsyn ved 'verncpilegg etter
arbeidsmiljeloven '
(Sak 132/86)

I forbindelsé med at en bedrift for fiskeopp;__

drett hadde fatt pdlegg om visse vernetiliak,

anmodet bedriften v/advokat om innsyn i

brev fra Arbeidstilsynets distrikiskontor til
Direktoratet for arbeidstilsynet. Detie ble
avsldtt av direktoratet og opprettholdt av
Kommunal- og arbeidsdepartementet med
den begrunnelse af brévet gjaldt en annen
sak (om avskjed) og var unntatt fra offentlig-
het etter offentlighetsloven av 19. juni 1970

nr. 69. - Uttalt at brevet etter omstendighete-
ne mdtte anses som en del av uttalelsen i an-

ledning av klagen over wernepdlegget, dvs.
som dokument i samme sak. Partens krav pd
innsyn felger da av § 33 fierde ledd i forvalt-
ningsloven av 10. februar 1967 og kan ikke
avslds under henvisning til offentlighetsio-
ven. Departementet besluttet deretter 4 la
klageren f& kopi av brevet.

X @rret- og Laksefarm ble inspisert av Ar-
beidstilsynets distriktskontor i oktober 1984.
P4 bakgrunn av inspeksjonen ble det kort tid
etter gitt palegg om en del konkrete tiltak for
4 bedre arbeidsmiljget, blant annet om trans-
port og tilblanding av formalin/malakitt.
Omtrent samtidig ble en arbeidstaker ved be-
driften avskjediget. Direktoratet for arbeids-
tilsynet var blitt orientert om at irsaken var
at han hadde nektet 4 hindtere formaldehyd-
blanding. Direktoratet ba derfor distrikts-
kontoret om en skriftlig redegj;zsrelse'for sa-
ken samt for hva som var skjedd med arbei-
deren. Kontoret ga sin redegjgrelse i brev 21.
januar 1985, og det var dette brevet bedriften
senere gnsket innsyn i. : o
_ Pilegget om vernetiltak ble paklaget av X
Orret- og Laksefarm v/advokat A. Ved over-
sendelse av klagen viste distriktskontoret til
sitt brev 21. januar 1985 hvor det var «rede-
gjort for sakens. ‘ ,

P3a forspgrsel fra advokaten avslo direkto-
ratet anmodning om innsyn i brevet. Advo-
katen anfgrte deretter: ‘

«Etter forvaltningsloven md ogsé dette bre-
vet (av 21. januar 1985) anses for 8 veere en del
av_det grunnlagsmaterialet styret for Ar-
beidstilsynet har bfy%get pa da det klart frem-
gér av brev av 22, februar 1985 fra Arbeidstil-
synet at brevet inneholder distriktets rede-
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jgrelse for var sak til Direktoratet for ar-

eidstilsynet. Vi kan ikke se bort fra at dette
brev inneholder en saksfremstilling som kan
ha {)ﬁvirket saken, og som kan inneholde
opplysninger som er uriktige og som har péa-
virket saken i negativ retning.» .

Direktoratet opprettholdt avslaget og
grunnga dette slik i brev 16. oktober 1 985:

«-— Brevet ble utarbeidet av distriktssjefen
og innhentet som et ledd i direktoratets in-
terne saksforberedelse. Brevet kan derfor
unntas fra offentlighet, jf. offentlighetslo-
vens § 5 annet ledd bokstav a. I forbindelse
med at gﬁlegget om utbedringer av arbeids-
miljget ble gitt, oppsto det ogsi en pexrsonal-
konflikt pad X grret- og laksefarm. Verneom-
budet ble avskjediget fra sin stilling. Det var
denne saken direktoratet ba om opplys-
ninger, om, og som distriktssjiefen xjede_?j orde
for I brevet av 21. januar 1985, Arbeidstilsynet
har ingen avgjgrende myndighet i avskjeds-
saker. Slike saker avgjgres av domstolene. .
Det var av hensyn til den avskjedigede ar-
beidstakeren og den forestdende dornstols-
behandlingen direktoratet fant & ikke ville
offentliggjgre distriktssjefens personlige syn
pé avskjedssaken.»

Innsynsavslaget ble paklaget til Kommu-
nal- og arbeidsdepartementet og direktoratet
fremholdt i den forbindelse: B '

«--- Direktoratet antar at reglene om parts-
offentlighet ikke kommer til anvendelse, for-
di brevet ble skrevet i forbindelse med en
avskjedssak hvor det ikke var aktuelt for di-
rektoratet & fatte noe vedtak jf. forvaltnings-
lovens § 3, fgrste ledd. Direktoratet er av den
oppfatning at brevet ikke egner seg for of-
fentliggjgring.»

Departementet tok ikke klagen til fglge, og
uttalte i klageavgjgrelsen: i

«Kommunal- og arbeidsdepartementet vi-
ser til at Direktoratet for arbeidstilsynet ikke
har kompetanse i konflikter mellom arbeids-
giver og arbeidstaker i oPpmgelsgs- og av-
skjedssaker. Direktoratet for arbeidstilsynet
kan derfor ikke fatte noe enkeltvedtak pa
bakgrunn av opplysningene om avskjedssa-
ken. De gvrige opplysningene i brevet av 21.
,Bt_nuar 1985 er ikke benyttet som grunnlag for

irektoratet for arbeidstilsynets behandling
av kla§en over palegg om arbeidsmiljgtiltak.

Opplysningene ble innhentet fra et under-
ordnet organ, slik at brevet kan unntas fra of-
fentlighet i medhold av Offentlighetsloven
§ 5, annet ledd. : '

I henhold til Offentlighetslovens § 2, annet
ledd, bgr forvaltningen praktisere «merof-
fentlighet» i saker som kan unntas offentlig-
het. V1 har imidlertid kommet til at brevet fra
Arbeidstilsynet 11. distrikt ikke egner seg for
offentliggjgring.» . -

Ad\}okaten anfgrte i klagen til ombuds-
mannen: :

«Jeg stiller meg helt uforstaende til at of-
fentlighetsloven skal benyttes til & nekte X
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@rret- og Laksefarm som part i saken & f4 inn-
syn i opplysninger Arbeidstilsynet har inn-
. hentet 1 anledning en konkret sak om ver-

nelgaleg i . e

ar efartementet sier at distriktssjefen i
brev av 21. januar 1985 ga uttrykk for sitt per-
sonlige s é)a avskjedssaken, indikerer det-
te at avskjedssaken kan ha influert p4 hold-
ningen i styret i Direktoratet for arbeidstilsy-
net, og dermed avgjgrelsen av klagesaken.

— o .

. Departementet fastholdt at direktoratet
hadde bedt distrikistilsynet om en redegjg-
relse for avskjedssaken, og _fortsatte: ’ :

-«Opily_sni.n ene om avskjedssaken ble ik-
ke brukt i direktoratets behandling av klagen
over vernepdlegget. Se i denne forbindelse
brev av 11. juni 1985 fra direktoratet til advo-
kat A der det vistes til hvilke dokumenter
som har veert materiale for behandling av kla-
gesaken. Styret i Direktoratet for arbeidstil-
synet fikk ikke forelagt seg brevet av 21. ja-
nuar 1985. - ' ‘

P3 denne bakgrunn er Kommunal- og ar-
beidsdepartementet av.'den  oppfatning at
avskjedssaken og saken om vernepdlegget
ma anses & veere to forskjellige saker. Direk-
toratets gnske om en orientering om den
presseomtalte avskjedssaken er naturlig et-
tersom ‘Arbeidstilsynet har et generelt vei-

ledningsansvar i kontraktsvernspgrsmal. Et-

tersom Arbeidstils&met ikkke har myndi%het
til a fatte enkeltvedtak i denne saken gjelder
ikke forvaltningslovens regler om partsof-
fentlighet her.» ‘ el

'Advokafen bemerket til,dette at avskieds-
saken og saken oin vernepilegget etter hans
mening var samme sak og fremholdt:

. «Forgvrig viser jeg til at Arbeidstilsynet pa
ingen mate har behandlet detie som to for-
skjellige saker. Jeg kan ikke se at det olpere—
res med to forskjellige saksnummere eller to
forskjellige - saksbehandlinger. Det synes
dpenbart at informasjonene som er innhen-
tet i brevet har vaert tilgjengelig for saksbe-
handlerne som har tilrettelagt saken vedrg-
rende verneiélegget for Arbeidstilsynéts sty-
re. Derved kan en vanskelig se at det har
noen selvstendig betydning at Arbeidstilsy-
nets styre eventuelt ikke fikk seg forelagt
brevet av,21. januar 1985, ~» " . .

Departementet meddelte at det ikke hadde
tillegg'skommentarer. ' ' -

I mitt avsluttende brev 10. februar 1987 til
Kommunal- og arbeidsdepartementet uttalte
jeg: AP A
«Palegg etter § 77 i arbeidsmiljgloven av 4.
februar 1977 nr. 4 er enkeltvedtak, jfr. forvalt-
ningsloven av 10. februar 1967 § 2 fgrste ledd

1987-88

bokstav b). I anledning av klagen over paleg-
get fra parten i saken - X @rret- og Laksefarm
- ga-distriktskontoret uttalelse til direktora-
tet, jfr. forvaltningslovens § 33 fjerde ledd. I
brevet viste distriktet uttrykkelig til sitt tidli-

gere brev 21. januar 1985 hvor det var «rede-

giort for saken». Jeg finner det lite tvilsomt at
distriktet med dette siktet til saken om ver-
nepalegget, og ikke bare il avskjedssaken.
Henvisningen i"distriktets brev mé forstis
slik at brevet 21. januar 1985 inngdr som en
del av distriktets uttalelse til klagen. At bre-
vet skal anses 4 inneholdé «distriktssjefens
personlige syn pd arbeidsmiljgforholdene»
ved bedriften, kan etter min rr}ening ikke vae-
re holdbart. Dette understreKes av innholdet
i brevet 21. januar 1985 og av gvrige forelig-’
gende omstendigheter. ’ L
Anmodningen til distriktet om en redegjgr-
else i avskjedssaken og klagen over verne-
pilegget ble behandlet av samme saksbe-
handler i Direktoratet for arbeidstilsynet.

‘Distriktets brev 21. januar 1985 er ogsa benyt-

tet under direktoratets klagebehandling. Det
blir i brevet blant annet redegjort for inspek-
sjonen 11. oktober 1984 som dannet grunnla-
get for palegget 21. novémber 1984. De tre sis-
te avsnitt pa s. 3 i brevet gar direkte pa paleg-
get. S4 vidt jeg kan se ér det bare noen korte-,
re avsnitt som utelukkende bergrer avskjeds-
saken og som derfor kan betegnes som uved-
kommende i saken om vernepilegget.

. Jeg kan etter dette vanskelig akseptere di-
rektoratets og Kommunaldepartemeéntets
syn som gér ut p at det dreier seg om et do-
kument i en annen sak. Drgftelsen i forhold
til offentlighetsloven er derfor av mindre in-
teresse. Ifglge forvaltningslovens § 33 fjerde
ledd annet punktum har parten krav pé 4 f&
kopi av underinstansens uttalelse med min-
dre noe annet fplger av § 19. Jeg antar derfor
at bedriftens advokat skulle veert gjort kjent
med brevet, eventuelt med unntak av de ut-
talelser som direkte bare gjélder avskjedssa-
ken. Etter dette mi jeg be om at innsyns-
spgrsmélet blir vurdert pa nytt og da slik at
det gis innsyn i brevet i sin helhet. Jeg forut-
setter siledes at «hensynet til den avskjedi-
gede arbeidstakeren og den forestiende
domstolsbehandlingen», jfr." direktoratets
brev 16. oktober 1985 ikke lenger gjgr seg
gjeldende.» h

D.éﬁartementét vurderte deretter 'sp¢rsn_1é;
let pa nytt, og besluttet & la klageren fa kopi
av det-omstridte brevet i sin helhet. -
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‘ 27.
Krav om kopi av «Reglement for krigsgravtjenesten
i Nerge»

(Sak 1077/86)

Klageren (A) fikk avslag fra Kirke- og un-
dervisningsdepartementet . pd anmodning
om 4 fa tilsendt kopi av reglementet. Det fore-
ligger trykt i A 5-format og sidetallet er ca. 80.
Departementet bygget avslaget pé hensynet
til en forsvarlig personelldisponering og
mente at kopieringsarbeidet ville g& ut over
rammen for hva som ma anses for rimelig et-
ter § 8 forste ledd i offentlighetsloven av 19.
Juni 1970 nr. 69. - Ombudsmannen aksepterte
departementets argumentasjon og stand-
punkt uten & ta stilling til om et slikt regle-
ment kan oppfattes som dokument i lovens
forstand.

P4 forespgrsel fra A, sommeren 1986, svar-
te departementet at han kunne f& utlevert
reglementet til giennomsyn ved fremmgte i
departementet. A, som bor i Sverige, ville ik-
ke godta dette og sa seg villig til 4 betale for
kopieringen dersom det var et poeng. Depar-
tementet svarte: ‘

«Angjeldende reglement er en trykksak pa
¢a. 80 sider i A 5-format med enkel innbin-
ding. Da en har mottatt kun ett eksemplar av
trykksaken, gnsker en ikke 4 gdelegge inn-
bindingen for & f4 gode kopier. For gvrig lig-
ger kopi av ca. 80 sider utenfor hva som kan
antas a veere «i rimelig utstrekning», jfr. of-
fentlighetslovens § 8.

De kan eventuelt forhgre Derm i Forsvarets

Overkommando om en der skulle ha ek-
semplarer til utlevering eller manuskript til
kopiering.»

Det viste seg at ogsad Forsvarets Overko‘m-‘

mando henviste A il giennomsyn ved frem-
mgte. A klaget deretter til ombudsmannen
og anfgrte:

«Etter fgrst 4 ha blitt bedt om & komme til
Oslo for 4 lese dokumentet, noe som i seg er
urimelig praktisering av angjeldende lov, blir
jeg na cf%)lyst at dokumentet ikke lar seg ko-
plere. rlig innbinding er et utrolig ar%u-
ment mot & levere ut kopi av «Reglement for
I_{mgsgrav‘?eneste». At 40 A4 kopier skulle
ligge utenfor rammene i paragraf § aksepte-
rer jeg ikke! Ved flere tidligere tilfeller har
jeg fatt langt stgrre dokument kopiert og til-
sendt ved forespgrsel.» _

Etter 4 ha fatt seg forelagt klagen med
seerskilt anmodning om 8 gi uttrykk for sitt
syn pa spgrsmaélet om reglementet er & anse
som et dokument i offentlighetslovens for-
stand, uttalte departementet i sitt svar 5. de-
sember 1985: :

«Kirkede%:artementet har ett eksemplar av
reglementet, mottatt som vedlegg til en ut-
redning om Kirken og totalforsvaret. I For-

6
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svarets Overkommando er det opplyst at reg-
lementet er ugradert. Ut fra dette har en ikke
overveiet om Offentlighetsloven gir hjemmel
for 4 unnta det fra offentlighet. Det er kun
hensynet til en forsvarlig personelldispone-
ring som har begrunnet avslaget pa A’s hen-
vendelse. P& grunnlag av skriftlig og senere
muntlig _henvendelse fra en annen person,
har en pé ny kopieringsmaskin tatt en prgve-
kopi. Da denne ble vellykket, har en tillatt
vedkommende Person 4 komme i departe-
mentet og selv {a de gnskede kopier. En vil
imidlertid fastholde meget bestemt at kopi av
ca. 80 sider liﬁger utenfor hva som kan antas
4 vaere «i rimelig utstrekning» eiter Offentlig-
hetslovens § 8. oo

Dette departement har ikke forutsetninger
for & vurdere om reglementet etter sitt inn-
hold er et dokument i Offentlighetslovens
forstand. Siden reglementet har havnet her
som vedlegg til en utredning, har en uten vi-
dere sett det som et dokument i saken om
kirken og totalforsvaret.

En har verken paberopt seg at reglementet
ikke er et dokument, at person bosatt i utlan-
det ikke kan ha ubegrensede rettigheter etter
Offentlighetsloven eller at reglementet faller
inn under Offentlighetsloven § 5 annet ledd
bokstav b). En haper da at herr sivilombuds-
mannen vil ha forstéelse for at en ikke na fin-
ner 8 kunne prioritere en utredning av disse
spgrsmal.»

Jeg uttalte i avsluttende brev 21. mai 1987
til A:

«Det er § 8 fgrste ledd i offentlighetsioven
som regulerer hvorledes et offentlis doku-
ment eventuelt skal gjgres kjent. Bestem-
melsen lyder:

«Forvaltningsorganet bestemmer wut fra
hensynet til forsvarlig saksbehandling hvor-
ledes et dokument skal gjgres kjent for den
som, har begjert innsyn, og skal 1 rimelig
utstrekning etter anmodning gi avskrift,
utskrift eller kopi av dokument.»

Innledningsvis vil jeg nevne at jeg har hatt
det aktuelle reglement til gjennomsyn og
kan konstatere at reglementet nok ligger noe
péd siden av dokumentbegrepet i offentlig-
hetsloven.

Etter lovens § 2 annet ledd er dokumenter i
«en besternt sak» offentlige. Jeg tar for gitt at
denne formulering i utgangspunktet ikke
fanger opp generelle regelverk o.l. som det
her er tale om, og som vanligvis vil vaere til-
gjengelig for allmennheten pa annen méite.
Nar jeg imidlertid ikke tar definitivt stilling
til spgrsmalet, henger det sammen med at
departementet baserer sitt standpunkt pé et .
annet grunnlag, som jeg ikke finner 8 kunne
kritisere. . o

Departementet bygger utelukkende  pé
hensynet til en forsvarlig personelldispone-
ring og mener at det aktuelle antall kopier
gér ut over hva som kan anses for «rimelig» i
lovens forstand. :
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Forvaltningen er forpliktet til 4 gi kopi «i
rimelig utstrekning», men verken loven selv
eller forarbeidene gir neermere anvisning pa
hvordan denne skjgnnspregede normen skal
oppfattes i en gitt situasjon. Noe fast «nor-
maltall» for hva som ma anses for rimelig,
kan neppe oppstilles. Er dokumentet relativi
omfangsrikt, mé forvaltningen gis en viss fri-
het til selv & vurdere hva den til enhver tid
kan péta seg av kopieringsoppgaver. Jeg har
séledes forstielse for at forvaltningen i den
forbindelse blant-annet vil se hen til arbeids-
sitnasjonen. Det ma ogsd kunne innvirke pé
vurderingen hvorvidt spgrgeren har pévist
et presserende behov for tilgang til doku-
mentet. : L

‘I denne saken er det tale om en trykksak
pé 80 sider i A 5-format, som kan kopieres i 40
A 4-sider. Dette vil jeg uten videre betegne
som et ikke ubetydelig antall, og jeg har p4
denne bakgrunn ikke avgjgrende' innven-
dinger mot departementets avslag. Hvorvidt
De tidligere har fatt utlevert et stgrre antall
kopier, enten fra Kirke- og undervisningsde-
partementet eller andre forvaltningsorganer,
ser jeg ikke som noe avgjgrende moment.
Det er den aktuelle situasjon i vedkommen-
de forvaltningsorgan som méa danne utgangs-
punktet for vurderingen i forhold til offent-
lighetslovens § 8 fgrste ledd i grensetilfelle
som dette. I

For ordens skyld tilfgyes at rett til kopier
ikke innebarer en automatisk plikt for for-
valtningen til 4 sende kopiene til adressaten.
Dette lar jeg imidlertid ligge ettersom forhol-
det ikke har veert trukket inn i argumentasjo-
nen fra’deparfementets side. '

Formodentlig vil De selv ved fremmgte i
departementet fa anledning til 4 ta kopi av
reglementet, jir. departementets brev hit 5.
desember 1986. Etter deite finner jeg ikke
tilstrekkelig grunn til 4 gi videre med kla-
gen. ‘

28. o
Dokumentoffentlighet ved utdeling av' kommunal
s - kulturpris- '
o . (Sak 1/87) .
En qgvis ble nektet innsyn i kommunale do-
kumenter, som inneholdt innstilling og av-
gigrelse vedrgrende tildeling av kulturpris og
kunstnerstipend. Spgrsmal om den rettslige
situasjon ndr en sak gar fra underutvalg til
hovedutvalg (kulturstyret). . :
Uttalt at et underutvalgs innstilling til et
hovedutvalg vil veere unntatt fra offentlighet
etter offentlighetslovens §5 annet ledd bok-
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stav a, jfr. forste ledd. I den utstrekning en
slik imnstilling blir referert i administrasjo-
nens (her kultursjefens) innstilling til hoved-
utvalget (kulturstyret), vil det imidlertid
inntre offentlighet etter scerreglene i §5 tre-

-dje ledd:. Kommunens argument om at kul-

tursjefens saksframlegg - pd grunn av sin re-
fererende form - ikke kunne anses som noen
innstilling i lovens forstand, ble ikke ansett
for holdbart, da framlegget munnet ut i en
selustendig anbefaling om hvordan kultur-
styrets vedtak burde lyde. Kulturstyrets til-
delingsvedtak mdtte anses offentlig fra det
tidspunkt da protokollen ble undertegnet.

Kommune B deler irlig ut kunstnersti-
pend og kulturpris. Avgjgrelsesmyndighe-
ten i disse saker er tillagt kulturstyret i kom-
munen. Styret har opprettet. et sserskilt
«innstillingsutvalg», som har til oppgave & fo-
resld kandidater til disse utmerkelsene.

I mgte 28. oktober 1986 avga utvalget inn-
stilling vedrgrende utdeling av pris og sti-
pend for 1986. Innstillingen ble nedskrevet i
mgteprotokollen, som ble undertegnet 30.
s.m. Kultursjefen skrev deretter 31. oktober
1986 saksframlegg til kulturstyret der han re-
fererte utvalgets innstilling, og foreslo dek-
ningsméte for pris og stipend. _

"I mgte 12. november 1986 traff kulturstyret
vedtak i samsvar med innstillingen. Dette ble
referert slik i mgteprotokollen, som ble un-
dertegnet dagen etter:

«Innstillingsutvalgets og kultursjefens
forslag enstemmig vedtatt. Lo

Navnene péa' prisvinnerne offentliggjgres
ved tildelingen.» ‘

Avigsen A begjzerte etter dette Innsyn i sa
vel innstillingen til kulturstyret som selve til-
delingsvedtaket. Kommunen - og senere fyl-
kesmannen - avslo begjaeringen. For si vidt
gielder innstillingen heter det i fylkesman-
nens klageavgjgrelse: : Lo

«Det fglger av Jovens § 5, 1. ledd at et for-
valtningsorgans interne arbeldsdokumenter
er unntatt fra offentlighet. Ay §5, 3. ledd
fremgér det imidlertid at innstilling som ad-
ministrasjonen gir nir avgjgrelse skal treffes
av- kommunestyre, formannskap, fylkesting,
fylkesutvalg, eller til utvalg opprettet i med-
hold av kommunestyreloven ikke omfattes
av bestemmelséne i fgrste ledd. Det samme,
gjelder innstilling fra utvalg som nevnt oven-
or nir avgjgrelsen skal treffes av kommu-
nestyre, formannskap, fylkesting' eller fyl-
kesutvalg.

Fylkesmannen er for sin del enig med
kommunen i at innstilling som foreligger i
denne saken mi ansees som et internt ar-
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beidsdokument. Begrunnelsen for dette
standpunkt er som kommunen selv anfgrer
at innstillingen ikke er utarbeidet av admi-
nistrasjonen, men av kulturstyret selv.»

Nar <‘:1'et gjelder innsyn 1 selve vedtaket, ut-
taite fylkesmannen:

«I henhold til § 3 i offentlighetsloven s er
forvaltningens saksdokumenter, dokumen-
ter som er utferdiget av forvaltningsorganet
samt dokumenter som er innkommet fil eller
lagt frem for organet. Et dokument regnes for
utferdiget ndr det er avsendt, eller om dette
ikke skjer, nar saken er fet_‘cflgbehandlet av
organet, Kommunen redegjgr ikke for hva
som skjer etfer at kulturstyret har fattet sitt
vedtak, f.eks. om vedkommende prisvinner
mottar noen form for underretning og pa
hvilken méte dette skjer. -

1. Dersom underretning sendes
“'ren, er vedtaket offentlig nir

~ sendes. .

2. Hvis ingen underretning sendes ut, er
vedtaket offentlig fra det tidspunkt mg-
teprotokollen er underskrevet eller even-
tuelt mgtereferat er blitt godkjent av kul-
turstyrets medlemmer, jfr. Frihagen Of-
fentlighetsloven med kommentarer, s.
117. Det fremgar ikke av saksdokumente-
ne om detie skjer fyr eller etter at prisut-
delingen har funnet sted. Forutsatt at ik-
ke disse avgjgrende hendelser finner sted
fgr prisen faktisk utdeles, antar fylkes-
mannen at saken i relasjon til § 3, 2. ledd
ferdigbehandles av kulturstyret ved at pri-
sen overleveres de utpekte mottakere og
at offentlighet inntrer ved kulturstyrets
kunngjgring av prisvinnernes navn i den-
ne forbindelse»

risvinne-
revet av-

Prisutdelingen fant sted 15. desember

1986. Avisen paklaget imidlertid fylkesman-
nens avgjgrelse til ombudsmannen 23. sm. I
klagen het det blant annet:

«-- I mgteprotokollen, som er undertegnet
av kultursjefen personlig, stir det nemlig fgl-
gende (sitat): «Innstillingsutvalgets og kul-
turgjefens forslag enstemmig vedtatt» (var
understrekmn%). Av protokollen synes det
dermed at_kultursjefen, pad en eller annen
maéte, har behandlet eller i det minste tatt
standpunkt til innstillingsutvalgets forslag,
Dersom dette er tilfelle er det grunnlag for a
hevde at ogsi innstillingen er offentlig. ----»

Vedrgrende tidspunktet for offentlighet
for selve tildelingsvediaket ble det samme
sted anfgrt fglgende: .

.. «Avisen vil CPrinsip_alj; hevde at kulturstyret
ikke har anledning til 4 holde et vedtak hem-
melig etter at det er fattet. Offentlighetsloven
gir ingen _holdegunk_ter for at et vedtak fgrst
er offentlig fra det tlds%unkt vedtaket fysisk
settes ut 1 livet, slik fylkesmannen syntes &
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mene. A vil peke pi at en slik lovtolkning vil
kunne fa vidtrekkende konsekvenser, og
overfgrt pd andre typer saker kunne medf¢re
b_etydelﬁ:g utsettelse av tidspunktet for offent-
lighet. Er det for eksempel slik 4 forsta at et
vedtak om & bygge nytt kulturhus, forutsatt
at mgen dokumenter sendes ut i saken, fgrst
er offentlig pa det tidspunkt vedtaket er %’en—
nomfgrt, det vil si at huset er bygd? A vil hev-
de at en slik lovforstaelse mé vare gal.»

Jeg forela klagen for fylkesmannen, som i
sin tur innhentet uttalelse fra kommunen. I
kommunens uttalelse heter det blant annet:

«Det henvises i Sivilombudsmannens brev
at det i protokollen fra kulturstyrets mgte 12.
november 1986, sak 116/86 - og ogsd i utskrif-
ten av mgteboken - heter: «Innstillingsutval-
g:ts oikulturSJefens forslag enstemmig ved-

tt». Av saksutredningen, side 2, avsnitt 5,
gar det fram: «I og med endringene av statut-
tene fremmer i ar utvalget sin innstilling di-
rekte for kulturstyret». Tidligere sendte dette
utvalget sin innstilling til formannskapet.

Det utvalgets sekretzer og kultursjefen har

jort i oversendelses-dokumentet, er i tlllegg
til & g]?'lengi utvalgets innstilling & anfgre p
saksbllaget dekningsmaten for kulturprisen
og kunstnerstipend. I dokumentet heter det
at kulturprisen dekkes over post 1.548.361
Kulturpris og kunstnerstipendet over post
1.548.358 Kunstnerstipend. Denne deknings-
maten er kultursjefens ansvar og forslag, som
det vises til i protokollen og utskriften, ‘

En vil dessuten peke pa at nir det i over-
sendelsesdokumentet til kulturstyret, side 2,
avsnitt 7, heter; «I trdd med utvalgets en-
stemmige inngtilling som det fremgar av ved-
lagte mg@teprotokoll ber vi --kulturstyre fatte
felgende vedtak», sd viser ordet vi tilbalke til
utvalget og ikke til kultursjefen.»

For egen del bemerket fylkesmannen
blant annet:

- «Fylkesmannen fastholder at innstillingen
fra arbeidsutvalget til kulturstyret ma karak-
teriseres som et internt arbeidsdokument.
Det kan ikke sees at klagerens sammmenlig-
ning med beslutning i en kommune om byg-
ging av nytt kulturhus er saerhg treffende,
tfatt i betrakining de saksbehandlingsregler
som er fastsatt i kommunestyreloven for sli-
ke saker. : )

Klageren har uttrykt misngye med at fyl-
kesmannen har forutsatt at kulturstyrets mg-
te]ijrotokoll ikke var undertegnet fgr prisut-
delingen fant sted, istedet for 4 undersgke
konkret hvorvidt dette var tilfelle, Bakgrun-
nen for dette var at prisutdelingen og offent-
11g§]¢ringen av prisvinnernes navn allerede
hadde funmet sted, slik at spgrsmalet om
hvorvidt det ene fant sted fgr det andre i alle
fall bare ville ha betydning for fremtiden. Og
med tanke pa fremtiden var var uttalelse
klar, nemlig at vedtaket er offentlig nar megte-
?rotokollen er underskrevet eller mgtere-
erat er %odk,]ent av kulturstyret. - ‘

Dette tilsier at vedtaket er offentlig etter at
kulturstyrets formann har bekreftet utskrif-
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ten av mgtebcoken slik behandlingen fremgir
av kultursjefens oversendelse datert 18. no-
vember 1986 til ---.

I min avsluttende uttalelse 28. _]uh 1987,
skrev jeg:

«Etter §2 1 offentlighetsloven av 19. juni
1970 nr.-69 er forvaltningens saksdokumen-
ter som utgangspunkt offentlige. Paragrafe-
ne 5-6 inneholder enkelte unntak fra hoved-
regelen, mens §4 ‘hjemler utsatt offentlighet i
seerlige tilfeller.

1. Innstillingen. .

" Utvalgets- 1nnst1111ng er nedfelt i mﬁtepro- '

tokollen, og dessuten referert i saksframleg-
get fra kulturSJefen Innsynssp;zsrsmélet mé
avgjgres sarskilt for hvert av disse dokumen-
ter. .
Etter offenthghetslovens §5 er forvalt—
ningens «interne» saksdokumenter som ut-
gangspunkt unntatt fra offentlighet. Unnta-
ket omfatter bade dokumenter utarbeidet av
organet selv (jfr. fgrste ledd), og dokumenter
utarbeidet av blant annet underordnede or-
ganer (jfr. annet ledd bokstav a). I § 5, tredje
ledd er det imidlertid gitt enkelte saerregler
for den kommunale 0g fylkeskommunale
forvaltnmg

- «Bestemmelsene 1 f¢rste og annet ledd
gielder ikke innstilling som administrasjo-
nen gir nar avgjgrelse skal treffes av kommu-
nestyre, formannskap, fylkesting eller fyl-
kesutvalg. Det samme g& elder innstilling til
utvalg opprettet i medhold av kommunesty-
reloven 12 november 1954 nr 1 eller fylkes-
kommuneloven 16 juni 1961 nr 1 eller til
kommunale eller f; lkeskommunale utvalg
opprettet i medhold av seerlovgivningen.
Bestemmelsene gjelder heller ikke innstil-
ling fra utvalg som nevnt i foregdende punk-
tum nir avgygrelse skal treffes av kommu-
nestyre, formannskap, fylkestlng -eller fyl-
kesutvalg » :

Det kan for det f¢rste reises spgrsmaél om
hvorvidt innstillingsutvalgets m¢tep'rotokoll
var offentlig. Sserbestemmelsene i § 5 tredje
ledd, foreskriver utvidet offentlighet for
blant annet innstillinger fra administrasjo-
nen til utvalg opprettet i medhold av Kommu-
nestyreloven, og for innstillinger fra slike ut-
valg til kommunestyre. og formannskap (jfr.
annet og tredje punkium). Innstilling fra et
kommunalt utvalg til et annet (f.eks. fra un-
derutvalg til hovedutvalg som i dette tilfelle)
omfattes imidlertid ikke av lovieksten i tre-
dje ledd, og skulle derfor - etter-ordlyden -
veere unntatt fra offenthghet etter regelen i
§ 5 annet ledd bokstav a) Jfr f¢rste ledd. Na
kan det kanskje med en viss rett hevdes at
slike innstillinger feelt sett ikke bgr std i
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noen annen stilling i forhold til innsyns-
spgrsmalet enn de som uttrykkelig er nevnt i
§ 5 tredje ledd. En utvidende tolkning av saer-
bestemmelsene pi dette punkt er imidlertid
vanskelig & forene med ordlyden i § 5, som jo

" er noksa detaljert utformet. Jeg kan heller ik-

ke se at motivene gir stgtte for et slikt resul-
tat. Innstillingsutvalgets protokoll mé etter
dette anses unntati fra offentlighet. .-

Det kan- dernest reises spgrsmaél om hvor-
vidt avisen hadde krav pé & fi se kultursje-
fens saksframlegg av 31. oktober 1986. Etter
§5 tredje ledd, annet punktum er innstil-
linger fra admlmstras,]onen il blant annet ut-
valg opprettet i medhold av kommunestyre-
loven offentlige. Spgrsmalet i det foreliggen-
de tilfelle er hvorvidt saksframlegget kan an-
ses som en «innstilling» fra admlnlstraSJo-
nen i lovens forstand. Noen naermere defini-
s_] on av dette begrep finner man ikke, verken
i offentlighetsloven eller kommunestyrelo-
ven. Den tradisjonelle kjerne er likevel klar
nok - en saksutredning som munneér ut i et
forslag til vedtak. Fra kommunens side hev-
des saksframlegget & veere rent refererende;
det viser kun til utvalgets innstilling, og’in-
neholder ikke noe selvstendig forslag til ut-
deling fra kultursjefens side. Dette kan etter
mitt skjgnn ikke vzere avgjgrende. Saksfram-
legget - som formelt sett er fremmet av kul-
tursjefen - inneholder et selvstendig forslag
til dekningsmaéte, og munner for gvrig ut i en
anbefaling 1il kulturstyret om hvordan vedta-
ket - i sin helhet - bgr lyde. Etter min oppfat-
ning m4 det pd denne bakgrunn anses utvil-
somt at kultursjefens saksframlegg er en
«innstilling» som faller inn under szerregelen
i § 5 tredje ledd. Dokumentet mé dermed be-
traktes som offentlig etter hovedregeleni § 2,
og innsynsnektelsen er.fglgelig basert pa
sviktende rettslig grunnlag.

2. Kulturstyrets vedtak. -

Kulturstyrets vedtak av 12, november. 1986
er nedfelt i mgteprotokollen. Av: protokollen
fremgér at «innstillingsutvalgets og kultur-
sjefens forslag» er vedtatt.

Kulturstyrets mgteprotokoll faller i prin-
sippet inn under offentlighetslovens. doku-
mentbegrep, slik det er definert i § 3. Den vil
séledes vaere undergitt offentlighet nir doku-
mentet er «utferdiget», se § 2, jir. § 3.. Ifglge
$ 3 annet ledd anses dokumentet som- utfer-
diget nir den sak det protokollerte vedtak
knytter seg til er «ferdigbehandlet» av ved—
kommende forvaltningsorgan.

Kriteriet er ikke naermere utdypet i lov-
teksten. T praksis er det imidlertid antatt at
protokoller som den foreliggende mi anses
offentlige nar de er undertegnet. Dette frem-
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gikk uttrykkelig av sserregelen i offentlig-
hetsutvalgets utkast til § 6 fgrste punktum,
men bestemmelsen ble slgyfet under den vi-
dere lovbehandling fordi man fant selve pro-
tokollbegrepet uklart.

Av vediagie protokollutskrifi fremgar at
mgteprotokollen ble undertegnet av kultur-
sjefenn (med tilslutning fra styrets formann)
13. november 1986. Protokollen méi siledes
anses for 4 ha veert offentlig fra da av.

Rent generelt vil jeg for gvrig tilfgye at
man neppe kan oppné utsatt offentlighet ved
& utsette undertegning/godkjennelse av pro-
tokollen nettopp i denne hensikt. Dersom sa-
ken reelt sett ma anses ferdigbehandlet (jfr.
§ 3 annet ledd), kan tidspunktet for offentlig-
het ikke utsettes ut over det som fglger av re-
geleni § 4. '

Navnet pa prisvinnerne fremgér som nevnt
ikke (direkte) av kulturstyrets mgteprotokoll,
og uten innstillingen har protokollen derfor
liten informasjonsverdi for utenforstiende.

Fra avisens side hevdes det ai vedtoket
som s&dan (herunder navnet pd prisvinner-
ne) ma anses offentlig fra vedtakstidspunktet
- uansett hva som métte vaere protokollert.
Dette er ikke holdbart. Jeg viser til at offent-
lighetslovens regler kun gjelder dokumentof-
fentlighet, jfr. §§ 2 og 3. Loven gir med andre
ord ikke krav pa informasjon som ikke er
nedfelt i noe «dokument», jfr. definisjonen i
§ 3. Fra en rent rettslig synsvinkel, har jeg for
gvrig ikke grunnlag for & kritisere det forhold
at navnet pa prisvinnerne ikke ble nevnt ut-
trykkelig i kulturstyrets mgteprotokoll.»

29.
Betaling for kopi av sykejournal
(Sak 30E/86)

I forarbeidene til legeloven av 13. juni 1980
nr. 42 er forutsatt at det skal kunne kreves be-
taling for kopiering av sykejournal. Verken
§ 46 i legeloven eller forskrift gitt i medhold
av lovens §43, gir uttrykkelig hjemmel for
dette. - Papekt at det hittil ikke er gitt for-
skrifter om betaling 1 medhold av forvalt-
ningslovens § 20 og uttalt at hjemmelsspgrs-
mdlet bgr avklares. Helsedirektoratet og So-
sialdepartementet ga sin tilslutning til dette.

I en brosjyre betegnet «A vare pasient»,
utarbeidet av Forbrukerriddet i samarbeid
med Helsedirektoratet, var det blant annet
gitt uttrykk for at sykehusene kunne kreve
betaling for kopier av sykejournalen. Med
bakgrunn i denne uttalelse, tok jeg opp med
Sosialdepartementet spgrsmalet om offentli-
ge sykehus/legers adgang til & kreve betaling
for kopiering av sykejournaler:
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«Verken § 46 i legeloven eller forskrift om
leges og helseinstitusjons journal for pasient,
fastsatt 1. mars 1983 i medhold av lovens § 43,
inneholder bestemmelser om at offentlig sy-
kehus/iege skal kunne kreve betaling for ko-
piering av sykejournal for utlevering til pa-
sient. Derimot bestemmer lovens § 25 annet
ledd at ngdvendige utlegg kan kreves dekket
ved utldn og utlevering av journal, rgntgen-
bilde o.l. til en annen lege eller helseinstitu-
sjon. Jeg er imidlertid oppmerksom pé& den
forutsetning om betaling som er kommet til
uttrykk i forarbeidene til legeloven uten noe
forbehold for offenth%e sykehus/leger, se
Ot.prp. nr. 1 (1979-80) 5. 127-128 og 131. Pa den
annen side er det i proposisjonen ogsa forut-
satt at det vil kunne trenges utfyllende regler
om 1nn5fm i journaler m.v., se 5. 128, 131 og
243, jfr. lovens § 46 fjerde (siste) ledd.

Etter § 20 fjerde ledd i forvaltningsloven av
10. februar 1967 skal avskrifter, utskrifter 9%
kopier i rimelig utstrekning gis vederlagsfrit
%;11 en part, men det kan gis forskrifter om be-

ing.

Tilsvarende hestemmelse finnes i § 8§ annet
ledd i offentlighetsloven av 19. juni 197¢ nr.
69. Forskrifter om betaling er forelgpig ikke

itt. Den rettslige situasjon er derved at alle

opier som utleveres i medhold av forvalt-
ningsloven og offentlighetsloven inntil vide-
re ma gis vederlagsfritt. For gvrig ma bestemn-
melsene forstds slik at det selv ved forskrift
ikke kan fastsettes gebyr for vanlige og mo-
derate kopikrav.

Jeg ber pa denne bakgrunn opplyst o1 det
har veert foretatt en narmere vurdering av
behovet for 4 kreve betaling av en Pamen for
kopier som tas, og om departementet antar at
forutsetningen i motivene gFl‘r tilsirelkkkelig
hjemime] for slik_betaling. - For & klargjgre
hjemmelsspgrsmaélet bgr vel i tilfelle }?em-
melen fremgd av legelovens §46 og/eller
forskrifter etter paragrafens fijerde ledd. ---»

Departementet forela saken for Helsedi-
rektoratet som uttalte:

«Helsedirektoratef har hittil, ut fra uttalel-
sene i legelovens forarbeider, jfr. ombuds-
mannens henvisninger, antatt at leger og hel-
seinstitusjoner har kunnet kreve betaling
ved kopiering og oversendelse av pasient-
ournaler. Pa bakgrunn ay ombudsmannens

envendelse, vil [ikevel direktoratet anta at
hjemmelsspgrsmélet er uklart. =~

Direktoratet vil anta at ngdvendig hjemmel
eventuelt kan gis ved forskrift etier legelo-
vens § 46 fjerde ledd, og at lovendring séle-
des mé veere ungdvendig. Direktoratet min-
ner i den forbindelse om at de nevnte uttalel-
ser i forarbeidene klart gir uttrykk for at pa-
sienten i rimelig utstrekning ma dekke utgif-
tene ved kopiering. Det fremgir videre at
klar lovhjemme] ikke ble gitt ut fra den tan-
kegang at det var departementet som burde
gi alle utfyllende regler om den praktiske
giennomfgring av innsynsretten.»

Om den faktiske situasjon med hensyn til
krav om betaling for journalkopier, og beho-
vet for 4 kunne kreve betaling, fremholdt di-
rektoratet: : : PR .
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-« henhold til-normaltariff for Den norske
legeforening fra 1. mars 1986, kan 1prm'ai:-
Fr tiserende leger kreve fra kr 39 til kr 70
or utskrift av journal. Det gis ikke refusjon
fra trygden for honoraret. o
- Tilsvarende takster gjelder for legehjelp
som utfgres. poliklinisk ved helseinstitusjon
pa fylkeskommunal/kommunal helseplan-og
ved statlige helsemstltusé]oner,'jfr. kgl. reso-
lusjon av 28. februar 1986. : X

- Av landets fem regionsykehus er situasjo-
nen i dag at bare Regionsykehuset i Tromsg
og Haukeland sykehus tar betaling for utle-
ven_nl%rav journalkopier. Ved regionsykehu-
set i Tromsg beregnes prisen ut fra-en kopi-
pris pa 50 gre pr. kopi. Imidlertid fglges nor-
maltariffens  minste- og maksimumspriser.
Hilll{kgland sykehus fglger en tilsvarende
. praksis. - oo .
-For gvrig viser det seg at bare et fatall av
landets stgrre sykehus krever betaling for ko-
Flermg.. av journaler. Et gjennomgéende
rekk er likevel at svaert mange institusjoner
vurderer 4 innfgre betaliniiordnin_ger. yke-
husene merker siledes en klar gkning i antall

henvendelser om innsyn. Det meldes at ko- .

gi@ring av journaler oppleves som meget ar-
eidskrevende. Forholdet er spesielt merk-
bart ved de tre regionsykehus som i dag ikke
tar betalt for tjenestene.
Sykehusene pipeker.at en vesentlig del av
kravene om innsyn er knyttet til behand-
linger som ligger til dels flere tidr tilbake i tid.
Konkret kan nevnes at man ved Statens sen-
ter for epilepsi mottar stor pAgang fra perso-
ner som gnsker utlevert kopier av journaler
knyttet til drelange behandlinger ved institu-
sjonen. De aktuelle journaler kan vsere pa
ere hundre sider:
-+ Med den stadig gkende I;Jéﬁang nar det
- gjelder utlevering av journdlkopier, synes
et ikke urimelig at man ved forskrift far ut-
trykkelig hjemmel for & kunne kreve beta-
ling i disse tilfelle.» .

Sosialdepartementet uttalte i tilslutning til
dette: ' '

«Myndighet til 4 gi forskrifter etter legelo-
vens § 46, fjerde ledd forutsettes delegert til
Helsedirektoratet. Vi gar ut fra at Helsedirek-
toratet vil fglge opp og ved forskrift gi uttryk-
kelig hjemmel til & kreve betaling for kopi av
sykejournal. «-» L ‘ '

Saken ga etter dette ikke grunn til noe mer
fra min side. Jeg ba imidlertid om 4 bli orien-
tert om hva som ble foretatt. - 7 '

;- ... 30, L
Taushetsplikt — opplysninger i forvaltningssak
- gjengitt i rettsaksdokumenter:i: - -
- . (Sak1318/85)

Etter forvaltningslovens § 4 bokstav b) fér
loven ikke anvendelse i saker som behandles
eller avgjgres i medhold av rettspleielo-
vene. Dette innebeerer at ogsd forvaltningslo-
vens-regler om taushetsplikt (§§ 13-13 f)
blir uten anvendelse i slike saker. I den kon-

1987-88

krete sak oppsto spgrsmdlet om hvilken betyd-
ning dette skulle' f& ved behandlingen ‘av
dokumenter i en rettsak som var reist mot
kommunen. Kan opplysningene i slike: saks-
dokumenter anses for 4 vere undergitt noen

. form for taushetsplikt? Et noe lignende spgrs-

mdl oppstdr i forkold til den tilsvarende be-
stemmelse i § 1 tredje ledd i offentlighetsloven
av 19. juni 1970 nr. 69. - Problemkomplekset
ble tatt opp- med Justisdepartementets
lovavdeling, som ga en fyldig. uttalelse om
tolkningsspgrsmdlet. Ombudsmannen sluttet
seg i alt vesentlig til departementets syn, men
pekte pd behovet for en avklaring i loven, noe
depdrtementet erkleerte seg enig i.
‘Et ektepar krevet erstatning fordi deres ut-
viklingshemmede datter wvar blitt- 'gravid
mens huin var elev ved en kommunal skole.
Kommunen avslo kravet og ekteparet stev-
net kommunen for domstol. Stevningen med
vedlegg, som inneholdt opplysninger om
personlige forhold, ble av kommunen i en
viss utstrekning distribuert som ordinzere
formannskapsdokumenter og nadde  ogsi
pressen. Ekteparets advokat klaget pa denne
bakgrunn til embudsmannen’ over at taus-
hetshelagte opplysninger var gjort kjent for
utenforstiende. S ‘ o
Klagen ble forelagt for kommunen, som:
opplyste at man ngye hadde vurdert hvordan
dokumentene skulle spres. Stevningén mat-
te forelegges for formannskapet, og man opp-
fattet en slik sak som offentlig. Kommunen
mente videre & ha erfaring for at saksgkere
gierne gnsker mest mulig blest om sgksmaél.
Hemmeligholdelse kunne derfor lett oppfat-
tes som et forsgk pé 4 skjule noe ubehagelig.
Kommunen mente dessuten & ha avklart
spgrsmalet om distribusjon pa forhand med
advokaten. Dette var advokaten ikke ube-
tinget enig i, og han kom tiibake og hevdet at
han ikke hadde akseptert at kommunen skul-
le kunne se bort fra forvaltningslovens taus-
hetsregler.. Advokaten fremholdt for gvrig at
han ikke hadde anledning til & gi slikt sam-
tykke pé vegne av sine klienter. - - -
‘Det var ingen tvil-om at de aktuelle rett-
saksdokumenter inneholdt opplysninger
som isolert- sett ville vaere undergitt taus-
hetsplikt etter forvaltningsloven. Men denne
loven gjelder som kjent ikke for saker som
behandles eller avgjgres i medhold av retts-
pleielovene, se § 4 fgrste ledd, bokstav b). Og
det oppstar et szerlig spgrsmal om taushets-
plikt nar sgksmalet har en forhistorie i form
av egen forvaltningssak 'og kommunen opp-
trer som part for domstolen. Dette problem-
kompleks tok jeg opp med . Justisdeparte-
mentets lovavdeling i brev:26. juni 1986:
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«Jeg er kjent med at Lovavdelingen i brev
av 12, februar 1986 til Kommunaldeparte-
mentet har gitt utirykk for felgende:

«Selv_om saken som behandles etter
rettspleielovene er unntatt fra forvalt-
ningsloven, jf § 4, antar Lovavdelingen at
lovens §§ 13 flg ogsd gjelder det som ved-
kommende tjenestemann. i forbindelse

. med arbeidet fr vite om slike saker. Unn-
taket i forvaliningsloven § 4 har derimot
betydning for namsmyndighetenes ad-
gang til & gi opplysninger om saken.»

Denne fortolkning har klart nok stgtte i
motivene til bestemmelsen, jfr. szerlig Ot.prp.
nr. 38 (1964-65) s. 22. Det som kan skape tvil
er uttalelser i forarbeidene til den parallelle
bestemmelse, som ved lovendring 11. juni
1982 nr. 47 ble inntatt i offentlighetslovens
§ 1 tredje ledd («loven gjelder ikke saker som
behandles etter rettspleieloven»). I Ot.prp.
nr. 4 (1981-82) s. 46 sies det her:

«Det fglger av utkastets annet ledd at of-
fentlighetsloven ikke vil gielde rettsakdo-
. kumenter. Dette vil %iel e enten de be-
finner seg hos domstolene (hvor de i tilfel-
le ogsd vil gA inn under unntaket for
domstolenes virksomhet) eller de befin-
ner seg i forvaltningen. Dette vil si at stev-
ninger, élelgg om tilsvar og prosesskriv
mm ved_efgg som sendes et forvalt-
ningsorgan i
kan unntas fra offentlighet. —»

Se ogsé uttalelser i samme retning i Ot.frg.
nr. 10 {1984-85) s. 11 fgrste spalte 25 s. 14-15.
En tilsvarende fortolkning ‘av forvaltningslo-
ven synes & matte fgre til at reglene om taus-
hetsplikt i § 13 flg. heller ikke vilie f4 anven-
delse for rettsdokumenter som ble sendt til
og behandlet av et forvaltningsorgan i forbin-
delse med rettsak. —

Ble forholdet til offentlighetslovens §1
tredje ledd trukket inn i overveielsene i for-
bindelse med Lovavdelingens uttalelse av 12,
februar 19867» :

Lovavdelingen svarte 4. februar 1987;

[ Em— . :

(2) Det fgrste vi vil peke pa_er at forvalt-
ningsloven %4 ikke kan utelukke taushets-
plikt etter forvaltningsloven for opplys-
ninger som er kommet til i saken fgr behand-
ling etter rettspleielovene tok til. I praksis vil
det si feks at alt som foreligger av opplys-
ninger forut for innleveringen av begj=rin,
eller stevning i en namsak eller ordinzr siv
sak, i prinsippet er underlagt taushetsplikt
ogsa etter at saksbehandlingen ved ‘domsto-
len har tatt til. (En annen sak eratfvl § 13 anr
3 ofte vil fi anvendelse.) . o

(3) Vi vil videre presisere at forvaltningslo-
ven § 4 ikke utelukker taushetsplikt etter for-
valtningsloven for o plfsninger 1 en sak bhe-
handlet etter rettspleielovene, dersom opp-
lysninger fra en slik sak ogsd inngér i en
selvstendig forvaliningssak. Det gjelder f eks
der vedkommende orﬁan selv opptrer som
part i en rettsak, jf Frihagen: Forvaltningslo-
ven kommentarutigave, 2 utg s 97. I statsrdds-

. foredraget vedr ny pataleinstruks (Justisde-

orbindelse med en rettssak,
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partementets rundskriv G-137/85 s 30) nev-
nes at et forvaltningsorgans uttalelse til poli-
tiet i forbindelse med etterforsking av et
straffbart forhold, ma anses som en_slik selv-
stendig forvaltningssak hvor fervaltningslo-
ven § 13 ff vil gjelde. (Se ogsa tilsvarende re-
servasjonen i éclprp nr 4 (1981-82) s 46 nar det
@

jelder spgrsmaélet om offentlighet i slike til-

e. : ‘

(4) PA den annen side anser vi det klart at
forvaltningsloven §4 vil utelukke taushets-
plikt etter forvaltningsloven nir det gjelder
opplysninger en forvaltningstjenestemann
er blitt kjent med i forbindelse med oppgaver
en av rettspleielovene har lagt til vedkom-
mende ti':?nestemann eller hans organ & be-
handle. Politiets og patalemyndighetens be-
handling av saker etter strafftigrosessloven
er et eksempel ;i-;{é dette, se bl a NOU 1984:27,
Ny pétaleinstruks, s 25. . .

(5) Det som etter dette gienstér, er de tilfel-
le hvor en forvaltningstjenestemann blir
kjent med opplysninger i en sak som bhe-
handles etter en av rettspleielovene, uten at
tjenestemannen eller hans organ er péalagt
oppgaver i medhold av denne, og uten at
oE)p gsningene mé anses & g inn 1 en selv-
stendig forvaltningssak ved tjenesteman-
nens kontor. Et eksempel pa dette kan vzere
hvor en tjenestemann far oversendt rettsaks-
dokumenter til ren orientering. .

Vi er enige med Ombudsmannen i at Ot
prp nr 38 (1964-65) vanskelig kan sis & direkte
stgtte en vid forstielse av unntaket i forvalt-
ningsloven § 4 fgrste ledd bokstav b. Pa s 22
sies at «all saksbehandlin r?j'ulert i disse lo-
vene (dvs Ijettsplelelovene%_ faller utenfor, og-
sa for sa vidt angér den virksomhet som ut-
gves av andre enn domstolene». De eksemp-
ler som nevnes er alle organer som er tillagt
oppgaver direkte i de respektive rettspleielo-
ver. Dette gjelder ogsd de eksempler som
nevnes i samme Ot -prp s 37. Her forklares for
gvrig behovet for unntaket i § 4 bokstav b, i
tillegg til unntaket i1 bokstav a, med at retts-
pleielovene: omfatter «andre forhold enn det
som._ karakteriseres som «domstolenes virk-
somhet» og retter seg ogsd mot andre myn-
dighetsorgan enn domstoler». Etter var me-
ning viser seerlig dette siste at unntaket i §4
ferste ledd bokstav b ikke egentlig er et unn-
tak for saker i sin helhet, men er et unntak for
visse organers og deres tjenestemenns befat-
ning med visse saker. .

Dette er etter vart syn ogsd mest i samsvar
med det Ot prp nr 38 (1964-65) s 22 angir som
begrunnelse for unntaket i bokstav b, nemlig
at «Det er ogsa en slik sammenheng 1il stede
mellom de ‘orskJelh.ﬁe typer av avgjgrelser,
at enkeltavgjgrelser ikke uten videre kan lgs-
rives fra lovens (dvs den aktuelle rettspleie-
lovs) 1genv:—:relle system; man vil da lett kom-
me til & sta overfor temmelig ulgselige tolk-
ningsproblemer». Denne begrunnelsen slir
ikke til dersom et forvaltningsorgans befat-
ning med saken overhodet ikke er regulert i

-en rettspleielov.

Det som her er sagt synes ogsi 4 veaere mest
i samsvar med standpunkter mmntatt av Arvid
Frihagen i «Forvaltningsloven kommentar-
utgave», 2 utgave, s 96-97. I tillegg til de nevn-
te samordningsproblemer, oppgir Frihagen
som begrunnelse for unntaket i §4 fgrste
ledd bokstav b at «saksbehandhnFsreglenp i
rettspleielovgivningen i hvert fall ga et like
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%Sdt regelsett som forvaltningsloven». Heller
ikke dette vil sl3 til uten at rettspleielovene
gjelder de aktuelle organers befatning med
saken. Frihagen sier imidlertid videre at unn-
taket gjelder uanseti hvilket organ som be-
handler :saken, men fﬁl%er opp med at § 4 ik-
ke kan fere til unntak for. organer som opp-
trer som fpar‘c, anmelder of fornzrmet, jf av-
snitt (3) foran, I statsradsforedraget vedr n
pataleinstruks (Justisdepartementets rund-
skriv -137/85 s 39) er for gvrig sagt at en-of-
fentlig tjenestemann som vitner i en rettsak
vil vzere underlagt forvaltningslovens § 13 £ f
dersom han vitner i egenskap av tjeneste-
mann. S Co

(6) Det mé imidlertid innrgmmes at de ut-
talelser Ombudsmannen peker ga iOt prp or
- 4(1981-82) og Ot prp nr 10 (1984-35), begge om
endringer i offentlighetsloven, star i en viss
motstrid til det som vi har anf‘ﬁrt foran. I Ot
prp nr 4 (1981-82) gar det fram at det en ville
ogpné ved a innfgre en Farallell- til fvl §40i
offentlighetsloven, var at rettsaksdokumen-
ter som befant seg i forvaltningen generelt
ble'unntatt fra offentlighet, se s 8-9 og szerlig
‘s 46, (som Ombudsmannen olgsé har gjengitt
deler av). At det nye tredje ledd i oftentlig-
hetsloven utgjgr et helt generelt unnitak fra
offentlighet for rettsaksdokumenter er, som
ogsd patggkt av Ombudsmannen, videre klart
forutsatt i Ot prp nr 10 (1884-85) s 11 og 14-15.
Etter Lovavdelingens syn er disse utlalelse-
ne s klare at det ma legges il grunn at inn-
syn etter offentlighetsloven ikke vil omfatte

rettsaksdokumenter som befinner seg i for-.

valtningen, med mindre de gér inn i en selv-
stendig forvaltningssak, jf ovenfor og reser-
vasjonen i Ot prp nr 4 (1981-82) s 46,
dre konklusjoner fgrer derfor til ulikhet
mellom virkeomradene for forvaltningsloven
og for offentlighetsloven - i strid med forut-
setningen i Of Erp nr 4 (1981-82} s 46. De ak-
tuelle unntaksbestemmelser har imidlertid
fatt ulik utforming, og lovene er ogsé syste-
matisk ulike. Det vil derfor etter vart syn ik-
ke vaere direkte uforenlig med lovenes ord-
lyd og systematikk a-hevde at det er en viss
orskjell i virkeomréadet. Seerlig vil vi begrun-
ne dette med at offentlighetsloven § 1 tredje
ledd klarere framtrer som et unntak relatert
til saker som sddanne, uavhengig av organ,
mens vi som nevnt mener forvaltningsloven
§ 4 fgrste ledd bokstav b mer ma leses som et
unntak for visse organer ((‘)ig&)ersoner) forut-
gatt at deres befatmnF med den aktuelle sak
f¢{§er av en av rettspleielovene. x
i finner etter dette .ikke tilstrekkeli
grunn til 4 endre vart standpunkt i uttalelsen
.av 12, februar 1986. Uttalelsen mi altsi for-
stés slik at reglene om taushetsplikt i forvalt-
ningsloven ‘vil kunne gjelde det en forvalt-
ningstjenestemann-i forbindelse med arbei-
det far av opplysninger fra saker som andre
organer eller personer behandler etter retts-
pleielovene. - .= . o o
1t over dette'vil vi si oss enige med Arvid
Frihagen, som i «Forvaltningsloven kom-
mentarutgaver s 97 hevder at «Selv om et for-
valtningsorgan skulle vaere unntatt fra for-
valtningsloven ved behandling av saker etter
rettspleielovene, ma det antas at de i hvert
fall m& f¢1§e grunngrinsippene i forvalt-
ningsloven dersom det ikke er fastsatt andre
eller strengere regler.»»
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Den konkrete klagesaken for ombudsman-
nen falt bort pa bakgrunn av forlik inngétt i
mars 1987. Partene var videre enige om at
spgrsmélet om taushetsplikt ikke skulle for-
fglges. - Jeg knyttet 25. mai 1987 fglgende
merknader til Lovgvdehngens-uttalelse: i

" '«--- Jeg' oppfatter departementets konklu-
sion slik at forvaltningsloven og_ offentlig-
hetsloven ma tolkes noe ulikt for si vidt %e -
der unntaket om saker som behandles etter
rettspleielovene. Distinksjonen sgkes be-
grunnet med at unntaket i offentlighetslo-
vens § 1 tredje ledd fremtrer som unntak re-
latert til saker, mens unntaket i forvaltnings-
lovens § 4 skal referere seg til organer og per-
soner. Jeg har problemer med & akseptere
denne sondring, men ser en viss bare-evne
for resonnementet i det forhold at bestem-
melsene om taushetsplikt i forvaltningslo-
vens § 13 flg. uttrykkelig retter seg mot den
enkelte tjenestemann for hans «tjeneste eller
arbeid for et forvaltningsorgan». I forhold til
offentlighetsloven vil man nok uten tvil mét-
te legge vekt pa dokumentets karakter, altsd
hvorvidt det dreier seg om et dokument til-
hgrende en sak som behandles av domstole-
ne - et rettsaksdokument.

_Jeg aner ogsi et lite problem i tilknytning
til forvaltningslovens § 4 annet ledd: -

«Nar et vediak som omfattes av fgrste
ledd kan paklages til departementet, gjel-
der loven likevel for departementets be-
handling av klagesaken.» )

- Det sies altsd at loven da gjelder likevel, an-
titetisk ligger det neer 4 slutte at loven eil_ers
ikke gjelder for departementets behandling
av saker etter fgrste ledd. ; :

Den sak som- er utgangspunkt for henven-
delsen til departementet, viser ellers at tolk-
ningsspgrsmaélet ikke er av ren akademisk
art. Hvorvidt forvaltningslovens § 13 flg, skal
EIS anvendelse far serlig betidnmg fordi det

nytter seg straffeansvar til renkelse av be-
stemmelsene, jfr. straffelovens § 121. Ut fra
dette reagerer jeg litt pid at departementet
gverst s. 4 uforbeholdent gir sin tilslutning til
en uttalelse av Frihagen om at %runngnpmp-
pene i forvaltningsloven i alle fall m3 fi an-
vendelse selv om forvaltningsorganet skulle
veaere unntatt fra forvaltningsloven ved be-
handling av saker etter rettspleielovene. ]

. Det kan veere noe -uklart hva det ligger i
dette. Men synspunktet'kan vel vanskelig in-
nebare at 'ogsi straffeansvar etter strafielo-

-vens § 121 skal inkluderes i «grunnprinsippe--

ne»? : :

Jeg gér ellers ut fra at spgrsmaélet om en
eventuell presisering i selve lovteksten vil
kunne bli tatt opp i: forbindelse med den
Planlag{‘te hgring om endringer i forvaltnings-
oven, I den forbindelse viser jeg ogsa til min
henvendelse til departementet av 17. mars
1987 anFéende dokumentinnsyn i saker som
behandles etter skatfebetalingsloven og der
anvendelsen av forvaltningsloven, derunder
‘bestemmelsen om taushetsplikt, er uttrykke-
115 avskiret (ombudsmannssak 9E/87 - se s.
89 i denne melding). Det er en viss indre sam-
menheng mellom disse to spgrsmal, som
begge knytter seg til anvendelsen av taus-
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hetspliktsbestemmelsene 1 forvaltningslo-

Ven.»

Avslutningsvis uttalte Lovavdelingen i
brev 3. juli 1987:

«V1i vil fgrst slutte oss til Ombudsmannens
anfgrsel om at en anvendelse av grunnprin-
sippene i forvaltningsloven et omride
som er unntatt fra forvaltningsloven etter § 4,
vanskelig kan innebzere at straff etter straffe-
loven § 121 kan bli aktuelt. '

Dernest er vi enige i at spgrsmalet om en
presisering av forvaltningsioven § 4 bgr tas
opp i forbindelse med en eventuell revisjon
av forvaltningsloven. Dette gjelder for det
fgrste spgrsmailet om forholdet mellom for-
valtningsloven §4 fgrste ledd og offentlig-
hetsloven § 1 tredje ledd. Som det framgéir av
vart brev 4 februar 1987, kan det her opgsté
vanskelige grensespgrsmél. Som pekt pa av
Ombudsmannen i brevet 25 mai 1987, vil det
dessuten kunne oppstd spgrsmal om forstael-
sen av forvaltningsloven § 4 annet ledd. De-

artementet tar som kjent sikte pa en eller

ere h¢rin§er om forvaltningsloven i lgpet
av hgsten 1987 for 4 fi et grunnlag for en
eventuell revisjon. .

I en henvendelse 26 juni 1986 (se arsmel-
dingen for 1986 s. 87-88) anbefaler Ombuds-
mannen 3 vurdere en presisering av forvalt-
ningsloven §20 fjerde ledd (hjemmelsbe-
stemmelse for i fastsette forskrifter om beta-
ling for kopier ved partsinnsyn). Vi benytter

edmngen til & nevne at vi er enigeiat § 20
erde ledd fgrste Sunktum kan misforstas.
epartementet tar derfor ogsa sikte pa 4 vur-

dere en revisjon av denne bestemmelsen ved
den anledning som er nevnt ovenfor.»

31.
Taushetsplikt — opplysninger i saker om
ettergivelse av skatt '
(Sak 9E/87)

Etter opphevelse i 1982 av den tidligere § 6
nr. 3 i offentlighetsloven av 19. juni 1970 nr.
69 var det ikke lenger noen klar lovhjemmel
for & unnta fra offentlighet dokumenter i sa-
ker om nedsettelselettergivelse av skait etter
skattebetalingsloven av 21. november 1952
$§ 41-42. Jeg tok forholdet opp med Justisde-
partementet, som anbefalte overfor Finans-
departementet at spgrsmdlet om taushets-
plikt i slike saker uttrykkelig mdtte bli regu-
lert i skattebetalingsloven. - Ombudsmannen
henledet for gurig Justisdepartementets opp-
‘merksomhet pd at samme uklarhet kunne ten-
kes pd andre omrdder, der forvaltningsioven
uttrykkelig ikke gjelder uten at det er fast-
satt taushetsplikt som dekker den tidligere § 6
nr. 3 i offentlighetsloven,

Under arbeidet med en konkret klagesak
ble jeg oppmerksom pé et problemkompleks
knyttet til spgrsmalet om dokumentinnsyn i
saker om nedsettelse/ettergivelse av skatt et-
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ter skattebetalingsloven av 21. nowvember
1952 §§ 41 og 42. Jeg tok spgrsmilet opp med
Justisdepartementet ved brev 17. mars 1987:

«Forvaltningsloven gjelder ikke for saker
som behandles etter skatiebetalingsloven,
ifr. skattebetalingslovens § 58. Et tilsvarende
unntak er imidlertid ikke gjort for offentlig-
hetsloven. .

Etter skattebetalingslovens §42 nr. 1 skal
spknader om nedsettelse av skatt behandles
av formannskap/eventuelt skatteutvalg (og
nar det gjelder sigrre be1_¢g, av Finansdepar-
temente%l. Dokumenter i de saker sorm skal
behandles av kommunale organ, kan, sé vidt
skjgnnes, da ikke unntas fra offenthghet et-
ter offentlighetslovens §5, jfr. bestemmel-
sens tredje ledd. . .

Skattebetalingsloven inneholder selv in-

en relevante bestemmelser, og i forarbei-

ene er heller jkke sagt noe om spgrsmaélet.
- For fullstendighetens skyld tiligyes likevel
at skattebetalingslovens § 56 nr. 1 mneholder
bestemmelser om departementets rett til 4 gi
naermere regler til_utﬁl'llmg og giennomfy-
ring av skattebetalingsloven, herunder i gi
instruks for blant annet skatteoppkrewveren,
og at skattedirektgren, i henhold til delega-
sjon fra departementet 12. februar 1963, har

itt «Instruks for kommunekassererne»,

vcir deti§ 5 nr. 1 er inntatt fglgende bestem-
melse: i

«Kommunekassereren og hans persona-
le har plikt til & bevare faushet overfor
uvedkommende om det de fir kjenniskap-
til under sitt arbeid med skatteinnkre-
vingen m.v.»

Jeg kan imidlertid ikke se at denne taus-
hetsplikt er gitt « medhold av lov» i offentlig-
hetslovens forstand, jfr. i denne forbindelse
Frihagen: «Offentlighetsloven» s. 230 ff.

Nar det gjelder offentlighetsloven hadde
den fgr lovendringen 11, juni 19821 § 6 nr. 3
en bestemmelse med direkte relevans ogsd
for saker om nedsettelse av skatt, («Doku-
menter som angér eller bergrer den enikeltes
Eersonlige forhold av enhver art, ... .»). Denne

estemmelse ble opphevet som overflgdig
ved siden av bestemmelsen om taushetsplikt
i offentlighetslovens § 5 a og forvaltningslo-
vens § 13. Man synes imidlertid da iklkke a ha
seerskilt overveiet forholdet til forvaltnings-
omrader der det utirykkelig er sagt at forvalt-
ningsloven ikke far anvendelse. Dette gjel-
der blant annet skattebetalingsloven. Den
tidligere bestemmelse i offentlighetslovens
§ 6 nr. 3 blir i slike tilfelle ikke uten videre er-
stattet av taushetspliktbestemmelsene i for-
valtningsloven.

I den utstrekning serloven inneholder
bestemmelser om taushetsplikt, vil forholdet
for sa vidt veere avklart gjennom offentlig-
hetslovens § 5 a. Dette md veere bakgrunnen
for at Finansdepartementet i sitt rundskriv
R-8/86 av 20. juni 1986 om «Nedsettelse av
skatt av billighetsgrunner» under rundskri-
vets pkt. 8 om taushetsplikt har uttalt at «sgk-
nader om nedsettelse av skatt er unntatt fra
offentlighet i medhold av offentlighetslovens
§ 5 a, hvoretter opplysninger som er under-
gitt taushetsplikt 1 lov eller i medhold av lov,
er unntatt fra offentlighet». . S
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.. Det vises i' denne sammenheng til taus-
hetsplikten fastlagt i ligningsloven av 13. juni
1980 nr. 24 § 3-13. Noen tilsvarende bestem-
melse om taushetsplikt er imidlertid ikke
fastsatt i selve skatiebetalingsloven. N4 ser
‘ ﬁa%llkke bort fra at dokumenter i saker som
ehandles etter skattebetalingsloven i visse
tilfelle kan veere unntatt fra offentlighet ut
fra taushetspliktsbestemmelsene i lignings-
loven. Dette vil gjelde saker som forberedes
av ligningsforvaltningen, jfr. feks. lignings-
lovens § 9-12. Men for gvrig er situasjonen
hgyst uklar, - o

Selv om det i og for seg ikke er tvilsomt at
savel lignings- som innkrevingsfunksjonzse-
rer har taushetsplikt om forhoid de far kjenn-
skap til i forbindelse med sin behandling av
- saker om nedsettelse av ilignet skatt, er det
sd vidt jeg kan se bare ligningsfunksjonzre-
nes taushetsplikt som har gjennomslagskraft
i forhold til s%;érsmélet‘ om dokumentinnsyn
etter offentlighetslovens § 5 a. Dette fremstar
som en utilsiktet konsekvens av lovend-
ringen i 1982, idet det synes nzerliggende &
tro at dokumenter og 1nnstillintger i saker om
nedsettelse av skatt etter skattebetalingslo-
ven i utgangspunktet bgr veere unntatt fra of-
fen_tl(llghet og kanskje ogsd fra partsinnsyn.
Har denne problemstilling vaert overveiet av
Justisdepartementet? I motsatt fall synes det
4 veere grunn til 4 ta spgrsmaélet om ngdven-
digheten av en avklaring opé) til ngrmere
vurdering. Jeg gar ut fra at dette vil skje i
samrdd med Finansdepartementet, som har
fatt kopi av dette brev. . _

Som antydet foran kan samme uklarhet
tenkes pa andre omréder, der forvaltningslo-
ven uttrykkelig ikke gielder uten at det er
fastsatt tausheispliki, som dekker den tidli-
gere §6 nr. 3 i offentlighetsloven. Forholdet
mé ogsd ses pd bakgrunn av endringen i
straffelovens § 121 i 1977, da det tidligere ai-
ternativ om opplysninger som var «betroet»
faihl:{ 1}::mrt som grunnlag for sserskilt taushets-
plikt. @ - -
Jeg vil veere takknemlig for 4 fa Justisde-
partementets reaksjon pé dette.» -

Justisdepartementet svarte 10. juli 1987:

«(1) Offentlighetsloven §5 a unntar fra of-
fentlighet ‘opplﬁsmn er som _er underlagt
lovbestemt taushetsplikt. Opplysninger i sa-
ker om nedsetting/ettergivelse av skatt er
‘derfor unntatt fra offent %het i den grad de
omfattes av slik taushetsplikt. oo

(2) Skattebetalingsloven har ingen regler
om taushetsplikt som gjelder saker om skat-
tereduksjon. Re%lene om taushetsplikt i for-
valtningsloven §%13 kommer heller ikke
til anvendelse, jf skattebetalingsloven § 58." -

(3) ‘Derimot kan det reises spgrsmil om
&%ushetsplikt ‘kan fglge av likningsloven § 3-

Ikke alt arbeid likningsforvaltningen gigr,
reguleres av likningsloven, se Harboe, mf,
Ligningsloven med kommentarer s 19. Lo-
ven' gjelder i fgrste rekke bare utlikning av
skatt, if § 1-1. A foresld reduksjon ay den 'ut-
malte skatten er noe amnnet enn & utlikne
skatt. Likningsmyndighetenes adgang til &
foresld skattereduksjon ér imidlertid direkte
regulert i likningsloven, se §9-12, og skjer i
neer tilknytning til utlikningen av skatten.
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Dessuten vil de fleste opplysninger av betyd-
ning for om gkatten skal reduseres, ha kom-
met fram under arbeidet med utlikningen av
skatten. De beste grunner taler derfor etter
vart syn for at § 3-13 om taushetsplikt, som
Q‘elder enhver som har eller har hatt verv,
stilling eller oppdrag knyttet til likningsfor-
valtningen, gjelder nar likningsmyndighete-
ne foreslar skattereduksjon.

Etter § 3-13 nr 4 fir ogsd den som mottar
ogplgsnlnger underlait - taushetsplikt etter
§ 3-13 nr 1, taushetsplikt. Det medfgrer etter
vart sl)lrn at nir formannskapet, skatteutval-
get eller departementet mottar forslag om
skattereduksjon fra likningsmyndighetene,

‘gjelder taushetsplikten etter § 3-13 nr 4.

(4) Nar forslaget om skattereduksjon kom-
mer fra personer/organer utenfor selve lik-
ningsforvaltningen, d v s fra kommunekasse-
rerkontoret eller skatieyteren selv, er det
mer tvilsomt om likningsloven §3-13 kom-
mer direkte til anvendelse. S]ilﬁrs_mélet om
skattereduksjon er i slike tilfelle ikke regu-
lert i likningsloven. Dessuten er de impliser-
te myndigheter (kommunekassererkontoret,
skatteutvalget, formannsskapet o%f departe-
mentet) strengt tatt ikke knyttet til liknings-
forvaltningen jf likningsloven § 3-13, og det
gjelder ikke utlikning av skatt jf likningslo-
ven §,1.-1. ) L .

Crode grunner kan imidlertid etter Lovav-
delingens syn tale for likevel 4 1a § 3-13 gjelde
i saker om skattereduksjon i relasjon til reg-
lene om unntak fra dokumentinnsyn etter of-
fentlighetsloven § 5 a fgrste ledd. Det dreier
seg om saker som har ner tilknytning til og
som likner mye pé saker som behandles etter
likningsloven. Da offentlighetsloven ble en-
dret i 1982, var det neppe tilsiktet & endre
unntaket fra offentlighet for opplysninger
om personlige forhold i saker etter skattebe-
talingsloven. Det kommer ofte fram meget
sensifive opplysninger i saker om skattere-
duksjon, og det ville veere i strid med almin-
nelige regler om personvern og forvaltnings-
rettslige prinsipper om slike opplysninger
skulle veere tilgjengelig for alle som ber om
det. Det ville ogsa virke tilfeldig og inkonse-
kvent om saker om skattereduksjon helt el-
ler delvis er unntatt fra offentlighet nar for-
slaget om reduksjon kommer fra likningsfor-
valiningen, jf foran, men ikke hvis det kom-
mer fra’ kommunekassererkontoret eller
skattyteren selv. ' :

(5) P4 bakgrunn av resonnementet foran
er Lovavdelingen kommet til at saker om
skattereduksjon av billighetsgrunner omfat-
tes av taushetsbestemmelsen 1 likningsloven
§ 3-13, slik at opplysninger som nevnt i be-
stemmelsen, vil veere unntatt fra dokument-
offentlighet . etter offentlighetsloven §5 a
fgrste ledd. Lgsningen er jmidlertid ikke
Oﬁ’%l?gt- Vi har derfor rettet eni henvendelse
til Finansdepartementet hvor vi anbefaler at
spgrsmaélet om taushetsplikt i saker om skat-
tereduksjon blir uttrykkelig regulert i skatte-
betalingsloven (se vedlagte kopi).»

Jeg fant etfer dette ikke grunn til & ga vide-
re med spgrsmalet for si vidt angér forholdet
til skattebetalingsloven, men ba om & bli
holdt orientert om utfallet av henvendelsen
til Finansdepartemeritet. :
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Nar det gjaldt det mer generelle problem
som ble tatt opp i nest siste avsnitt i mitt brev
av 17. mars 1987, svarte Justisdepartermentet
at man der ville ha oppmerksomheten rettet
mot spgrsmadlet ved senere lovteknisk gjen-
nomgang. o

32.

Sakskostnad i byggesak -
vedtak endret pA grunn av feil lovanvendelse
(Sak 1014/86)

Fylkesmannen fant at bygningsradet had-
de anvendt § 74 nr. 2 (skjgnnhetsparagrafen)
i bygningsloven av 18. juni 1965 for strengt og
endret vedtaket til gunst for byggherren (4A).
Pylkesmannen avslo imidlertid krav om dek-
ning av sakskostnader etter forvaltningsio-
vens § 36 etiersom saken ble ansett for & falle
utenfor rammen av ferste ledd og fordi vilkd-
ret om «serlige tilfeller 1 annet ledd etier fyl-
kesmannens oppfatning ikke var oppfylt.
Ombudsmannen la saken frem for Kommu-
nal- og arbeidsdepartementet, som kom til at
sakskostnadene skulle dekkes etter §36 fprste
ledd.

I brev 15. august 1986 til ~ s advokat avslo
fylkesmannen kravet om dekning av saks-
kostnader med kr. 2200,-. Fylkesmannen
fremholdt: '

«Fylkesmannen fant ved sin behandling av
klagesaken at bygningslovens §74 nr. 2
(skjgnnhetsparagrafen) 1 dette tilfellet var an-
vendt for strengt. Bygningsridets vedtak av
;J‘:. dgsember 1985 ble saledes endret til gunst

or A.

Hensett til foranstiende antar fylkesman-
nen at den foreliggende begjeering blir & vur-
dere i relasjon til forvaltningslovens § 36, 2.
ledd. Av nevnte bestemmelse fremgir at en
part ogsa i andre tilfelle enn dem som gér inn
under bestemmelsens fgrste ledd i seerlige
tilfelle kan tilkjennes hel eller delvis deknin,
for vesentlige kostnader som har vzert ngd-
vendige for a vareta hans interesser i klagesa-
ken, dersom dette finnes rimelig.

Det legges til grunn at lovens krav om at
A’s omkosininger i saken skal ha veert «ngd-
vendige» og «vesenilige» anses oppfylt i det-
te tilfellet. Derimot kan en ikke se at det fore-
ligger slike seerlige grunner som kreves for 4
dekke omkostningene. Det dreier seg her om
en helt ordineer klagesak hvor det kun er fyl-
kesmannens skjgnnsutgvelse som har fgrt til
omgjgring av bygningsradets vedtak.»

Advokaten klaget til ombudsmannen over
fylkesmannens avslag. Han anfgrte i klagen
at kravet skulle veert vurdert og imgtekom-
met etter forvaltningslovens § 36 fygrste ledd.

Saken ble herfra oversendt til Kommunal-
og arbeidsdepartementet med anmodning
om administrativ klagebehandling. Det ble
fra ombudsmannens side bemerket at spgrs-
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mélet om dekning av sakskostnader var av-
gjort av fylkesmannen i fgrste instans, og-at
vedtaket sdledes kunne piklages til overord-
net organ. Det ble videre pekt p4 at det i fyl-
kesmannens avslag ikke var gitt opplysning
om klageadgang og klagefrist.

Kommunal- og arbeidsdepartementet tok
klagen til fgige og tilkjente A dekning av det
omsgkte belgp. Departementet bemerke
blant annet: .

«Nar det gjelder bygningslovens § 74 nr. 2
legger departementet til grunn at det skjgnn
som her er tillagt bygningsradet méa utgves
innen lovens ramme. Dvs. at bestemmelsen
gir anvisnin%( pé_et rettsanvendelsesskjgnn
ofg siledes ikke gir rom forsdkalt fritt skjgnn
(forvaltningsskjgnn). Denne lovforstielsen
er i samsvar med tidligere uttalelser bade fra
departementet og Ombudsmannen. Pa den-
ne bakgrunn mener departementet at fylkes-
mannens endring av bygningsrddets vedtak
gyfger pa feil ved bygningsradets lovanven-

else. : :

Videre kan departementet ikke se at det er
serlige forhold ved denne sak som slkulle til-
si avslag pé sgknaden om dekning av saks-
gnimkostnmger eller avkortning av omsgkte

elgp.» .

A fikk deretter anvist kr. 2200, fra stats-
kassen og klagen var med det brakt til en lyk-
kelig slutt. Og ikke nok med det: Senere til-
kjente departementet A ogsa kr. 2 700,- for
advokatbistand i forbindelse med behand-
lingen av spgrsmélet om rett til dekning av
sakskostnadene. ‘ '

33.
Dokumentinnsyn i sak om anbud pa
banktjenester i kommunen
(Sak 103/87)

Et kommunestyre hadde innhentet et an-
bud pd banktjenester. Anmodning om innsyn
i saksdokumentene ble avslatt i medhold av
offentlighetsloven av 19. juni 1970 nr. 69 §6
forste ledd nr. 2 bokstav a, fordi unntak ble
ansett pdkrevd av hensyr til forsvarlig gjen-
nomfgring av kommunens gkonomiforvalt-
ning. - Ombudsmannen aksepterte at det
ngdvendige vilkdr for unntak forel& ogsa et-
ter at det var truffet vedtak i anbudssaken.

En journalist ba om & fa gjgre seg kjent
med dokumentene i en sak om anbud pi
banktjenester i kommunen. Dette ble avslatt
under henvisning til § 6 fgrste ledd i offent-
lighetsloven. Fylkesmannen opprettholdt
avslaget, og saken ble brakt inn for ombuds-
mannen. o T

Jeg ba fylkgsmannen kommentere klage-
rens uttalelse om at unntak fra offentlighet i
dette tilfellet ikke kan vaere «pikrevds» i lo-
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vens forstand, etter at det var truffet vedtak i
anbudssaken, C
Til dette svarte fylkesmannen:

«Nar fylkesmannen har opprettholdt kom-
munens vedtak i denne saken, er det fordi en
har vurdert saken konkret og funnet at unn-
tak er pakrevd ogsa etter at saken er avgjort.
En legger her vekt pd at-anbud pa banktje-
nester_gjelder lgpende banktjenester fram-
over, En kommune er normalt en betydelig
og stabil kunde for en bank og vil i kraff av
dette kunne oppna spesielt gunstige tilbud
pd fieks. bide innskudds- og utlinsrenter
som det vil vzere vanskelig for banken 8 gi til
andre kunder, feks. neeringslivet lokalt.
Skulle anbudet bli offentlig, ville banken lett
bli forsiktigere med & gi kommunen spesielle
ﬁode tilbud p.g.a. hensynet til sine andre

under. Dette vil igjen gd ensidig ut over
kommunens muligheter for & oppna spesielt
gunstige vilkar.for bankfjenester. Bankens
avtaler om banktjenester med andre kunder
enn det offentlige er jo ikke gjenstand for ot-
fentlighet, . : :

Dette gjelder ogsa etter at saken er ferdig-
behandlet. Banktjenester skiller seg -her fra
f.eks. et .blzggearbeid. ‘Dette er anbud pé en-
keltprosjekter der en grovt sett kan si at par-
tene er ferdig med saken nar byggherren har
tatt standfpunkt til anbudene, uten at lave pri-
ser m.v. fra en anbyder far konsekvenser for
andre kontraktsforhold. For banktjenester er
det derimot tale om et lgpende tjenestefor-
hold, der gunstige vilkar for en kunde vil
kunne paberopes av andre kunder nar vilka-
rene blir offentlig kjent, uansett om dette er
for eller etter sluttbehandling av selve an-
budssaken i kommunen. Fylkesmannen ser
det slik at komnmunen har et sterkt og legi-
timt behov for & kunne konkurrere mest mu-
lig pa like fot med andre med gunstige vilkar
for banktjenester, og fant at dette i denne sa-
ken burde sla igjennom overfor hensynet til
innsyn for offentligheten, m.a.0. at unntak
var pakrevd.» e

Fylkesmannens svarbrev ble forelagt kla-
geren, som hadde fplgende merknader:

«Dersom Fylkesmannens syn skal ha gjen-
nomslagskrait, vil- det innebsere at det aldri
vil inntre offentli%het omkring offentlig for-
- valtnings behandling av anbud pa bankt}e-

nester, Nettopp valg av bank for den enkelte
kommune er av stor interesse i lokalsamfun-
net. Det er ikke minst etter spgrsmal fra pub-
likuin at d‘eg som journalist har arbeidet spe-
sielt med anbudssaken. Fra samtaler med
kollegaer vet jeg at dette gjelder ogsd andre
steder i landet.»

Og videre:.

«Jeg kan derfor ikke dele Fylkesinannens
syn om at unntak er pakrevd etter at bank-

avtale er inngatt. PA dette tidspunkt er saken .

«forsvarlig gjennomfyrt», og skal Qffentlig-
hetsloven ha noen mening bgr premissene
for det vedtak som er gjort bli kjent. Etter
mitt skjgnn mé lovens hovedregel om' offent-
lighet og allmenhetens interesse, veie tyngst
i vurderingen her.» . :
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I'avsiuttende brev 15. mai 1987 til klageren
uttalte jeg: _ ‘ : -

«Hjemmelen for & nekte innsyn er offent-
lighetslovens § 6 nr. 2 pkt. a}, som gir adgang
til holde tilbalke:

«Dokument hvor unntak er padkrevd

a) av hensyn til en forsvarlig q’lennomfﬂring
av statens, kommunens eller vedkom-
mende oraglan_s gkonomi-, l¢gnns- eller per-
sonalforvalining, .

Behandling av anbud pa banktjenester er
utvilsomt en type virksomhet som omfattes
av bestemmelsen. Det man kunne stille
spgrsmalstegn ved er om lovens vilkar «pé-
krevd» er oppfylt nir det na foreligger vedtak
i saken. Jeg er imidlertid blitt stiende ved at
fylkesmannens vurdering pi dette punkt er
holdbar. Det mé aksepteres at offentlighet i
denne fase vil kunne f& konsekvenser for
kommunens muligheter til 4 oppné gunstige
tilbud i fremtiden. En offentliggjgring vil og-
sd kunne skape problemer for de banker
kommunen har forhandlet med bide nar det
gielder konkurranseforholdet mellom disse
og forholdet til kundene. P4 denne bakgrunn
finner jeg 4 méatte konkludere med at fylkes-
mannens vedtak har hjemmel i § 6 nr. 2 a),
Det er ellers ikke vanskelig & forstd informa-
sjonsbehovet i et saksforhold som dette. Jeg
er likevel kommet til at de forretningsmessi-
ge hensyn er sa vidt sterke at jeg mangler
grunnlag for & kritisere fylkesmannen for at
innsyn ikke er gitt etter reglene om merof-
fentlighet i lovens § 2 tredje ledd.» '

34,
Anbud - laveste bud forkastet pé-_‘:
sviktende grunnlag , .
(Sak 71/86) ’

En kommune uten spesielle regler for be-
handling av anbudssaker, besluttet & innhen-
te anbud pd utfgrelse av renovasjon. De for-
beredende instanser foreslo alle at oppdraget
skulle gis til A,.som hadde klart iaveste bud. A
fikk samtidig av samferdselsmyndighetene
lpyve til godstransport utenfor rite, og dette
ble meddelt kommunen. Kommunestyret for-
kastet likevel samtlige bud, fordi det i utlys-
ingen ikke var sagt noe om ngdvendigheten
av transportlgyve. I neste omgang nddde A
ikke. frem, fordi en annen nd kom med et lave-
re bud . - Ombudsmannen ga A medhold © at
det ma veere tilstrekkelig at lgyve foreligger
for avgigrelse treffes, med mindre noe annet
uttrykkelig er forutsatt, Konklusjonen ble
derfor at A’s bud var forkastet pé sviktende
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premisser, jifr. blant annet § 17 fierde ledd i
Normalinstruksen for kommunale/fylkeskom-
munale innkjgp. Kommunestyret ble bedt
om G vurdere ¢ gi A gkonomisk kompensasjon
Jor pafgrt tap.

Kommunestyret besluttet i april 1984 i inn-
hente anbud pd utfgrelse av renovasjon i
kommunen, og anbudsinnbydelse ble
kunngjort i lokalavisene med slik tekst:

«I samsvar med vedtak fatiet av kommu-
nestlyret kunngjgres med dette, anbud pa ut-
fgrelse av renovasjon for - kommune, Fram
til 15.8.84 kan anbudsdokumentene fis ved
henvendelse til teknisk etat. Anbudsfrist
31.8.84. Anbudsapning 6.9.84 k1. 09.00 1 ---
kommunehus. Anbyderne ma vedsti seg an-
budet i 3 méneder fra dato for anbudsépning.
Ufullstendige anbud vil ikke bli tatt i betrakt-
nu_lﬂi Forgvrig tas forbehold om & forkaste et
hvilket som helst anbud. Anbud sendes i luk-
ket konvolutt merket «Anbud pd renovasjon
til --- kommune, teknisk etat, -—-. ‘

Ved anbudsdpningen viste det seg at A
hadde det laveste anbud med kr. 344 185,-.
Ifglge A’s advokat 1gd budet fra B; som sene-
re fikk oppdraget, p& kr. 512 442, :

Fgrst i'april 1985 skrev rddmannen til de tre
anbyderne med laveste bud og gjorde rede
for kommunens arbeid med saken. De tre ble
samtidig innkalt til naermere drgftelser. Rad-
mannen avsluttet brevet slik:

«Ved de forestiende forhandlinger tar ad-
ministragjonen som utgangspunkt at anby-
derne ma si seg innforstatt med oppstart av
renovasjonen 3 méaneder etter kommunesty-
rets vedtak om renovatgr - vedtaket antas &
kunne treffes av kommunestyret i dets mgte
den 27, juni 1985. I denne forbindelse gjgres
for ordens skyld oppmerksom pa at renova-
tgr ma halgyve for %odstransport med motor-
vogn utenfor rute, eller kunne oppna slik lgy-
ve innen tidspunkt for oppstart. Dette ma
veere klarlagt senest ndr kommunestyret tref-
fer sitt vedtak om renovatgr. Forskrifier om
godstransport med motorvogn utenfor rute
astsatt av Samferdselsdepartementet ved-
legges.» A :

Formannen i den lokale avdeling av laste-
bileierforbundet henvendte seg imidlertid til
kommunen og gjorde gjeldende at lgyve méat-
te foreligge pa tidspunktet for kunngjg-
ringen av anbudsinnbydelsen. Han hevdet
derfor at kommunen bare kunne anta anby-
der som allerede hadde lgyve p& dette tids-
punkt. Pa denne bakgrunn skrev ridmannen
til samferdselsavdelingen i fylkeskommunen
og ba om en uttalelse til defte sparsmalet.
Samferdselsavdelingen svarte blant annet: -
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«Det burde ha veert presisert i utlysingen at
transporten krever lgyve for godstransport
med motorvogn utenfor rute, og det beste vil-
le muligens veere at kommunen foretok en
ny utlysing. :

_Om_rencovatgren har lgyve pd kunngjg-
ringsdagen, anser vi ikke for det vesentligste,
men at det presiseres at transporten krever
lgyve, slik at de sgknader kommunen far inn,
er reelle.

En eventuell sgker kan feks. fylle alle de
krav som settes i forskriftene, uten at ved-
kommende har tatt ut lgyve; Jfr. vedlegg, og
det er da en kurant sak a fa utstedt selve i;ziy-
vedokumentet.» :

I saksfremstillingeh til behandlingen i tek-
nisk styre i mai 1985 viste kormmuneingenig-
ren til fylkeskommunens uttalelse og sluttet
seg til det standpunkt som ridmannen hadde
inntatt, nemlig at det ikke var noe «forskrifts-
messig eller anbudsrettslig krav» at lgyve fo-
reld pd kunngjgringstidspunktet. Kommu-
neingenigren foreslo videre at A fikk anbu-
det. Teknisk styre sluttet seg enstemmig til
forslaget «under forutsetning av at dette med
lgyve er klart ---».

I brev 7. juni 1985 fra fylkeskommunens
samferdselsavdeling, ble A meddelt lpyve for
godstransport utenfor rute. Kort tid etter, 12.
juni 1985, skrev radmannen til de aktuelle an-
byderne, Han minnet om kravet til lgyve for
godstransport utenfor rute, og poengterte at
dette forhold métte veere avklart innen kom-
munestyret skulle behandle saken 27. juni
1985. A sendie deretter kopi av sitt lgy-vebrev
til kommunen, der det ble mottatt 17. juni
1985. Samme dag skulle formannskapet be-
handle saken. )

Radmannens innstilling til formannskapet
var i samsvar med innstillingen fra teknisk
styre. Under mgtet fremsatte imidlertid ord-
fgreren forslag om at samtlige innkomne an-
bud skulle forkastes og anbudsinnbydelsen
kunngjgres pa nytt i lokalavisene med presi-
sering av at virksomheten krever lgyve for
godstransport med motorvogn utenfor rute.
Forslaget ble enstemmig vedtatt av formann-
skapet og likeledes tiltrddt av kommunesty-
ret i mgte 27, juni 1985. - Fgr mgtet 1 formann-
skapet ble saken omtalt i en lokalavis, der
det ble meddelt at A hadde det laveste anbu-
det med opplysning om hvor hgyt belgpet
var og at teknisk styre hadde gatt inn forat A
skulle f4 anbudet. .

Som en fglge av vedtaket i kommunestyret
ble det foretatt ny utlysing med krav om at
anbyderne métte ha lgyve. Ved anbudsép-
ningen 20. august 1985 var det innkommet 3
anbud. Det laveste - kr. 340 546,- - ble denne
gang avgitt av B. Det nest laveste var ved A
pa kr. 374 295,-. Kommuneingenigren innstil-
te overfor teknisk styre pa at B skulle fi an-
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budet med A som nr. 2, Det ble opplyst at
begge hadde lgyve. ' ,

Formannskapet behandlet saken i mgte 11.
september 1985. Det ble fremsatt et alterna-
tivt forslag slik at anbudet ble foreslatt gitt til
A med B som reserve. Dette forslaget ble en-
stemmig vedtatt.

1 kommunestyrets mgte 19. ‘september
1985 ble kommuneingenigrens -anbefaling
tatt opp. Med 12 mot 10 stemmer gikk kom-
munestyret inn for 4 anta B som ‘rénovatgr
med A som nr. 2. Da vedtaket ikke hadde fatt
det ngdvendige kvalifiserte flertall i fgrste
omgang, ble det stadfestet i nytt mgte 24, ok-
tober 1985. Det forelad da en protest fra A’s ad-
vokat der det blant annet het: . :

«B hadde ved fgrste gangs anbudsinnby-
delse et bud pa kr. 512 442 -, Nar han ved an-
nen gangs anbudsinnbydelse reduserer sitt
anbud til kr. 340 000,-, er det Apenbart at han
er gjort kjent med hva A bgd i fgrste omgang.
Han har innrettet sitt anbud etter A’s. Anbu-
dene ble som kjent offentliggjort bla. i lokal-

avisen,
Da A hadde ngdvendig 1gyve den gang sa-

ken ble behandlet i kommunestiyret farste -

gang, og da anbudene var blitt offentliggjort
giennom avisene, ma det foreligge tungt-
veiende grunner for 4 anta et annet bud enn
budet fra A. Slike Erunner foreligger ikke. A
er etter omstendighetene villig til & redusere
gitt anbud til opprinnelig belgp kr. 344 183,-.
Jeg ber om at dette anbud blir antatt.»

Advpkateﬂ henveridte seg si til sivilom-
budsmannen. Klagen ble forelagt kommu-
nen, som spesielt ble bedt om & klargjgre
grunnlaget for beslutningen om ny utlysing.
Radmannens svar ga ikke tilstrekkelig avkla-
ring, og ombudsmannen skrev tilbake til
kommunen: . )

«Fgr saken avsluttes her, bes det o%plyst
hvorvidt kommunen urider sakens behand-
lingi formannska%ei; 17.juni 1985, eventuelt i
kommunestyret 27. juni 1985, var kjent med

at A pa det tidspunkt hadde fatt lpyve for

godstransport utenfor rute. X
Kommuneingenigren, teknisk styre og rad-
mannen foreslo at A’s anbud skulle antas for-
uisatt at lgyvespgrsmalet var avklart. Dette
skjedde 7. juni 1985 da han fikk 1gyve fra fyl-
keskommunen, P4 denne bakgrunn bes ogsi
gjort neermere rede for hvorfor kommunens
ansvarlige organer likevel valgte & forkaste
samtlige anbud. La man iil grunn at lgyve
ngdvendigvis matte-. foreliﬁ e pd kunngjg-
ringsdagen selvom dette ikke var varslet i
kunngjgringen? Det rettslige grunnlag for et
slikt standpunkt bes i tilfelle klargjort.» -

Spgrsmalet om formannskapets/kommu-
nestyrets mulige kjennskap til A’s lgyve
kunne ikke umiddelbart besvares av kom-
munens nye rddmann, men etter endel kor-
respondanse mellom partene og pd bak-
grunn av uttalelser fra den tidligere rddmann,
kunne det som allerede pipekt, legges til

1987-88

grunn at kopi av lgyvebrevet innkom til
kommunen samme dag formannskapet skul-
le behandle saken. Brevet ble imidlertid ver-
ken referert i formannskapets elier kommu-
nestyrets mgter. - Med hensyn til spgrsmaélet

‘om bakgrunnen for 4 utlyse anbudene pi ny,

uttalte rédmannen: :

«P3 det aktuelle tidspunkt rddde en viss
usikkerhet med hensyn til lgyvespgrsmailet -
hvor et kjernepunkt, s&vidt en husker, var
hvorvidt regelverket for lgyve til godstrans-
port var endret eller ikke, av den daverende
regjering vedrgrende det & f& utstedt lgyve/
ha detfe ordret pa forhind. ---» ‘

J eg avsluttet saken med slik uttalelse 6.
mai 1987: '

«Forskrifter for kjgp av varer og tjenester
til staten, fastsatt ved kgl. res. 17. mars 1978,
regulerer ikke kommunale innkjgp. Norske
Kommuners Sentralforbund har imidlertid
utarbeidet en normalinstruks for kommuna-
le/fylkeskommunale innkjgp, som innehol-
der regler som i hovedtrekk samsvarer med
forskriftene. Det er opp til den enkelte kom-
mune & avgjgre hvorvidt man skal binde seg
til disse eller andre bestemte regler for inn-
kjgpsvirksomheten. --- kommune har s vidt
skjgnnes ikke bundet seg til normalinstruk-
sen og hadde pi tidspunktet for anbudsved-
taket heller ikke vedtatt et eget regelsett for
behandlingen av slike saker. . : .

Normalinstruksen gir anvisning pé ulik
fremgangsmadter, blant annet kjgp etter an-
budskonkurranse (kap. III) og kjgp etter for-
handling (kap. I'V). Til tross for den noe ukla-
re formulering om «forhandlinger» i rad-
mannens brev i april 1985, peker alle omsten-
digheter klart i retning av at kommunen helt
bevisst valgte anbudsformen. Jeg legger det-
te til grunn for den videre drgftelse. Selv om
kommunen ikke har bundet seg til hormal-
instruksen, plikter den i en slik situasjon &
opptre i. samsvar med generelle forvaltnings-
rettslige prinsipper om saklighet og lik be-
handling, samt fglge de alment aksepterte
retningslinjer for anbudssaker. Xt sentralt
sppgrsmaél i denne forbindelse gir pd kommu-
nens adgang til & forkaste samtlige: anbud.
Dette fremstar ogsd som et hovedpunkt i sa-
ken. C! :
-1 "utgangspunktet er anbudsinnbyderen
forpliktet til & realitetsbehandle anbudéene og
velge ett” av .dem uten etterfglgende en-
dringer: Dette fglger av selve konkurranse-
formen, som blant annet tar sikte pa a forhin-
dre at anbyder skal kunne justere sitt anbud
ut fra kjennskap om gvrige bud. Vilkérlig un-
derkjenning og ny utlysing kan derfor klar-
ligvis ikke aksepteres, uten hensyn til om det
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mer rutinemessig er tatt forbehold om & for-
kaste et hvilket som helst anbud. Betingelse-
ne for & forkaste samflige anbud er ellers re-
ferert slik i likelydende bestemmelser (§ 17
fjerde ledd) i Statens innkjgpsforskrifter og i
normalinstruksen: -

«Kjgperen er ikke forplikfet til 4 anta noe
anbud dersom ingen av de innkomne anbud
anses rimelige. Det samme gjelder nir det et-
ter anbudsinnbydelsen er oppstitt forhold
som gjgr at kjgpet ikke lenger er aktuelt, eller
spesifikasjonene mé endres.»

Dette ma antas & vere en uttgmmende
oppregning av hvilke forhold som eventuelt
kan medfgre at samtlige anbud forkastes.
Ingen av vilkirene forela i den aktuelle sak.

Formannskapet, og senere kommunesty-

ret, synes utelukkende & ha bygget pad den

formodning at lgyvekravet ngdvendigvis
skulle vart inntatt i utlysingsteksten. Dette
mé bero pd en misforstielse. Rett nok ma
kommunal renovatgr ha lgyve for godstrans-
port utenfor rute, men rettslig sett vil det
utvilsomt veere tilstrekkelig om lgyve forelig-
ger pé tidspunktet for valg av anbud, even-
tuelt fgr virksomheten igangsettes. Jeg kan
derfor tiltre det syn som har kommet til ut-
trykk i radmannens brev 12. juni 1985 til de
aktuelle anbyderne. For ordens skyld presi-
seres i denne forbindelse at kommunen i ut-
lysingen gjerne kan kreve lgyve pd tidspunk-
tet for innlevering av anbud, dersom dette et-
ter kommunens vurdering fremstir som et
hensiktsmessig opplegg, jfr. normalinstruk-

sens § 3 fjerde ledd. Forholdet blir imidlertid

et helt annet nar et slikt krav ikke er stilt pa
forhind. Godtgjgr anbyder & ha lgyve eller at
han vil fa det fgr valget skal treffes, mi han
da betraktes som en formelt og reelt kvalifi-
sert konkurrent. Er kommunen i tvil om ved-
kommende anbyder har lgyve, bgr kommu-
nen selv ta initiativ for & fi avklart spgrsma-
let, slik rAdmannen faktisk gjorde. Mangler.
han fortsatt l¢gyve, ma hans bud kunne settes
til side som uaktuelt. Men kommunen vil av
denne grunn ikke uten videre vaere beretti-
get til & forkaste samtlige gvrige anbud.

Pa grunn av den nevnte misforstdelse kom
kommunens avsluttende saksbehandling i
juni 1985 inn i et skjevt spor. Formannskapet
og kommunestyret mente sa vidt jeg forstar
at det var pékrevet med ny utlysing og var
derfor tilsynelatende ikke opptatt av om kla-
geren fakiisk hadde lgyve. - Det er ellers
vanskelig 4 forstd hvorfor opplysningen om

klagerens lgyve angivelig jkke ble brakt vi- -
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dere til formannskapet og kommunestyret,
saerlig etter at ridmannen hadde skrevet til
anbyderne og fatt svar fra klageren med kopi
av lgyvet som vedlegg. Jeg ser imidlertid
ingen grunn til 4 g4 nsermere inn pi dette né.
Foreliggende opplysninger peker nernlig i
retning av at de besluttende organer uansett
ville ha forkastet samtlige anbud under hen-
visning til det de oppfattet som en avgjgren-
de mangel ved utlysingen. ‘

- Etter dette ma konklusjonen bli at kommu-
nen forkastet anbudene, herunder klagerens,
pé sviktende premisser. Saklig grunnlag for &
underkjenne klagerens budi juni 1985 forela
ikke, etter at han hadde fatt lgyve og meddelt
dette til kommunen. Hva som ville ha blitt ut-
fallet om kommunestyret hadde gatt videre
med anbudene sommeren 1985, kan ikke
fastslds med absolutt sikkerhet herfra i dag.
Det er imidlertid ikke lagt frem noe som pe-
ker i retning av at klagerens bud métte ha
statt tilbake for de gvrige den gang. Budet 14
markert lavere i pris, jir. normalinstruksen

§ 17 ferste ledd, og sdvel kommuneingenig-
ren som teknisk styre og r@dmannen hadde
foreslatt at klageren skulle f3 anbudet.

" Isolert sett har jeg derimot ikke grunnlag
for & Kkritisere kommunens senere saksbe-
handling og valget av B. Ettersom kommu-
nen foretok ny utlysing og hans bud denne
gang 13 lavest og altsd lavere enn klagerens,
mitte det ha foreligget szerlige grunner for 4
forkaste dette budet. Slike grunner er ikke
opplyst, men forholdet illustrerer de uheldi-
ge sider ved ny utlysing ndr anbyderne i mel-
lomtiden har fitt kjennskap til innholdet i
konkurrerende bud. Over ett &r senere redu-
serte B sitt bud med ca. kr. 170 000,- uten at
det er fremlagt opplysninger som kan forkla-
re denne betydelige nedgangen i pris.

I brev samme dag til kommunen uttalte
jeg:

«Som det vil fremga, har jeg kommet til at
kommunestyret handlet kritikkverdig i for-
hold til klageren ved at det i juni 1985 forkas-
tet samtlige anbud. Forholdet er spesielt be-
klagehgbettersom kommunens valg av B’s se-
nere anbud isolert seit ikke kan angripes. Av
denne grunn mé jeg imidlertid be kommu-
nestyret vurdere & gi klageren gkonomisk
kompensasjon for det tap han eventuelt mat-
te ha blitt pafgrt.»

Formannskapet vedtok etter dette 4 tilby
klageren kr. 70.000,- i erstatning og kr. 5.000,-
til dekning av utgifter til juridisk bistand. -
Klageren aksepterte tilbudet, og saken var
dermed lgst.
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35.

Anbudssak — uberettiget annullering av ferste
anbudsrunde og tvilsomt valg av heyere anbud

(Sak 584/86)

Saken gialdt apent anbud pa vask- og ren-
seoppdrag for militeer flystasjon. Under be-
handlingen av de innkomne anbud ble det
oppdaget at det i anbudskunngjgringen var
vist til foreldede anbudsforskrifter. Forsvars-
departementet opphevet derfor fgrste an-
budsrunde og ba om nytt anbud fra de tre
‘mest interessante anbydere. Klageren A,
som 14 klart lavest i pris i fgrste omgang, fast-
holdt i det vesentlige sitt anbud. Et annet sel-
skap (B) nedjusterte prisen noe slik at bude-
ne fra A og B denne gang 13 pa omirent sam-
me nivi. Anbudet fra B ble s& valgt under
henvisning til samfunnsmessige hensyn. Se-
nere begrunnet departementet valget med at
tilbudet fra B forretningsmessig var det mest
fordelaktig for staten. Det ble vist til at A
hadde sine produksjonslokaler i.en avstand
av ca. 10 mil fra flystasjonen, noe som kunne
medfgre transportvanskeligheter vinterstid.

- Uttalt at annulleringen av fgrste anbuds-
omgang var uberettiget og uforenlig med § 17
fierde ledd i forskrifter for kjgp av varer og
tienester til staten, fastsatt ved kgl. res. 17.
mars 1978. Ombudsmannen konstaterte at
Forsvaret hadde plikt til 4 anta et av de inn-
komne anbud etter fgrste anbudsrunde. Om-
budsmannen stilte seg videre tvilende til om
det var dekning for innvendinger mot A's an-
bud; valget av B i fgrste runde ville ha veert
vanskelig & forsvare ut fra forretningsmessi-
ge hensyn, jfr. forskriftenes § 17 annet ledd
bokstav a). Men blant annet fordi valget av B
nok kunne vzrt grunngitt med samfunns-
messige hensyn, kunne ombudsmannen ikke
fastslé at A skulle hatt tilslaget, og fglgelig ha
et krav pa erstatning for tap av nettofortje-
nesten pd kontrakten (positiv kontraktsinter-
esse).

Forholdet var ellers at transportsituasjo-

nen ikke kunne endres for A. Dette burde ha,
veert tatt i betraktmng fgr firmaet ble invitert

til & delta i annen anbudsrunde. Departe-
mentet ble derfor ansett forpliktet til & gi A
erstatning for delkning av utgifter i forbindel-
se med anbudsrunde nr. 2 og refusjon av ad-
vokatkostnader (negativ kontraktsinteresse).

Et mer utfgrlig referat av saken foreligger’

tilgjengelig i maskinskreven stand pd om-
budsmannens kontor og kan fas tllsendt pa
anmodnmg

36.
Tilsidesetting av - bud ved salg av bollgelendom
(Sak 316/87)

En offentlig etat rykket inn en annonse i
dagspressen om salg av en boligeiendom. Ifgl-
ge annonsen ville eiendommen bli solgt til
hpystbydende dersom tilfredsstillende pris
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ble oppnddd. A bgd angitt takstpris kr.
340 000,- og tilfoyet at han var villig til & beta-

le kr. 1000,- mer enn ethvert annet bud, be-
grenset oppad til kr. 605 000,-. Myndighetene
satte budet til side som uakseptabelt, og be-
grunnet dette med af budet var gjort av-
hengig av andres budgivning. - A’s klage til -
ombudsmannen fgrte ikke frem. Ombuds-
mannen uttalte at bide hensynet til likhet by-
derne imellom og til et rimelig resultat, tilsa
at det enkelte bud mdtte fremstd som selvsten-
dig, fast og tzlstrekkelzg klart.

Den 2. oktober 1986 ble en offentllg bolig-
eiendom avertert for salg. I annonsen het det
blant annet: N

«Eiendommen vil b11 solgt til hgystbyden-
de dersom det olgpn s tilfredsstillende bud
Prlsantydnmgta st kr. 340 000- —

Ved brev 29 oktober 1986 meldte A sinin- -
teresse for kjgp av eilendommen, og fremsat-
te felgende bud: .

«Vi betaler kr. 340 000, ‘for eiendommen.
Skulle det vaere flere burfl tp det belgp eller
hgyere, er vi villige til a betale kr. 1 000,- mer
ﬁnnﬁggfb\(r)%rt -annet bud, begrenset oppad til

T -

Ved budépningen 30. oktober 1986 var det
mottatt 18 bud, og elendommen ble tilbudt
innehaveren av «hgyéste faste bud» (kr.
500 000,-). '

A protesterte mot avgjgrelsen, fordi etaten
- i strid med utlysingen' - ikke hadde tilbudt
eiendommen til hgystbydende. Han anfgrte
ogsd at han var blitt nektet 4 veere til stede
ved apningen av budene. Til disse innven-
dmgene svarte dlstnktsetaten blant annet:

«Ved Deres senere henvendelse samme
% ﬁkk De opplyst at det var registrert 18
-elendommen. Hgyeste bud, uten
noen orm for merknader/avheng1ghet til an-
dre bud, var kr. 415 000,-. Videre at ett bud pa
inntil kr. 500 000,- var noe uklart formulert.
De ble samtidig Informert om at Deres bud,
samt en del tilsvarende formulerte bud, van-
skelig kunne aksepteres fordi de var gjort av-
hengxg av stgrrelsen Pa, andre bud.:

De ble i vart brev datert 07 11.86 underret-
tet om at bud pa kr: 500,000,- hadde fatt tilsla-
get pa eiendommen. Det ble. samtldlgl gjort

pmerksom pa at mottatte bud med lavere

ipms enn hgyeste fasté bud ikke var
b11tt akseptert.

Deres bud hadde - utgangspunkt kr
340 000,- med villighet til & by kr. 1 000,- over
hvert bud inntil maksimum kr. 605 000 An-
dre tilbydere hadde tilsvarende formulermg
uten'd nevne maksimumsgrense. Vi fant ik-
ke & kunne akseptere slike bud uten at vi
matte gi tilsvarende mulighet til & by over ba-
de for bud som Déres og en del av de hgyeste
faste bud.

-De har selv i Deres klage gitt uttrykk for at
De har forstdelse for at bud uten maksi-
mumsgrense ikke ble akseptert. Deres mak-



1987-88

simalgrense, kr. 605 000,- ma imidlertid kun-
ne anses 4 gi like <trygg» margin som om De
ikke hadde nevnt noe grensebelgp, fordi
clendommens takst og tilstand ikke tilsa
mottak av bud i denne stgrrelsesorden. Det
ble derfor vedtatt at det ikke skulle foretas
noen prls{)ressende saksbehandling, men gi
tilslaget til hgyeste bestemte pris.»

Distrikisetaten opplyste samtidig at ved-
kommende med bud pi kr. 500 000,- hadde
trukket sitt bud og at eiendommen né var til-
budt nest hgyeste bud, kr. 415 000,-.

Saken ble klaget inn for hovedadministra-
sjonen. I klagebrevet fremholdt A blant an-
net at han, slik saken sto, nd hadde kravpa &
f& eiendommen for kr. 416 000,- -«overens-
stemmende med mitt tilbud».

Hovedadministrasjonen kunne -imidlertid
ikke se at distriktsetaten var noe & bebreide
ved behandlingen av saken, «bortsett fra at
Deres muntlige forespgrsel om 4 fi veere til
stede ved budépningen, ble oppfattet som et
gnske om & bli snarlig informert om resulta-
tet. Dette har ogsa distriktet beklaget i brev
til Demn».

A klaget deretter til ombudsmannen.

I avsluttende brev til A, uttalte jeg:

«Det foreligger ikke lovregler eller forskrif-
ter som regulerer de spgrsmaél som her reiser
seg. Lgsningen ma derfor sgkes i en avvei-
ning av de konkrete forhold i saken, og pa
grunnlag av . generelle rettsprinsipper. Det
kan ellers vises til at det foreligger en vold-
giftsdom, avsagt 7. april 1986 i Alesund, som
gjaldt en lignende sak. Rettens konklusjon i
den saken ble at innbyderen verken hadde
rett eller plikt til 4 godta det omtvistede bud.

I store og Apne anbudskonkurranser star
innbyderen ofte meget fritt i & forkaste eller &
vedta bud. Hovedregelen er ikke at man er
forpliktet til & godta hgyeste bud. - I den ak-
tuelle sak ma det imidlertid legges til grunn
at eiendommen i henhold til den utfor-
mingen annonsen hadde, skulle selges til
hgystbydende. Dette harmonerer ogsid med
det som kommer til uttrykk i Forskrifter (nor-
malinstruks) for utrangering, kassasjon og
avhending av materiell og fast eiendom som
tilhgrer staten, fastsatt ved kgl. res. 17. mars
1978. (Etatens salg antas & falle inn under
instruksens anvendelsesomrade, jfr. §1 an-
net ledd.) I instruksens § 15 heter det blant
annet:

«Salg skal normatt foretas til den kjgper som
byr hgyest pris. Denne regel kan bare fravi-
kes dersom det vil veere mer fordelaktig for
staten a selge til en annen kjgper.» ‘

Det sentrale i saken er om De ma anses for
4 ha gitt det hgyeste (faste) bud, og om etaten
dermed var forpliktet til & tilby Dem eien-

7
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dommen i overensstemmelse med budet. De
var «villig til 8 betale kr. 1 000,- mer enn et-
hvert annet bud, begrenset oppad til kr.
605 000,-». Etaten fant ikke & kunne aksepte-
re budet som et fast pristilbud. Dette bide
fordi det var gjort avhengig av stgrrelsen pa
andre bud, og fordi maksimalgrensen pa kr.
605 000,- ble ansett urealistisk hgyt. Tilslaget
ble derfor vedtatt gitt til <hgyeste bestemte
pris». :

Slik annonsen var utformet, kan budet ik-
ke uten videre settes til side som uaksepta-
belt, da det for s4 vidt mé kunne karakterise-
res som «hgystbydende» slik det var avgitt,
riktignok i1 en viss konkurranse med andre
tilsvarende bud wuten maksimumsgrense,
Formailet med en slik annonse er imidlertid 4
oppfordre interesserte til 4 komme med pris-
tilbud, og poenget er at tilbyderne da skal
konkurrere om prisen pi like vilkdr. Bide
hensynet til 4 stille byderne likt og til et rime-
lig resultat, tilsier da at det enkelte bud
fremstér som selvstendig, fast og tilstrekke-
lig klart. Etter hva jeg har ftt opplyst, er ogsa
dette jevnt over skikk og bruk ved eiendoms-
omsetning generelt. Ved annonsen mdé det -
anges tilstrekkelig klart tilkjennegitt at det
her bare ville bli én omgang, og da med luk-
kede bud. J eg finner da ikke grunnlag for &
kritisere at myndighetene valgte 4 holde seg
ti! de faste bud og satte til side bud som var
gjort avhengig av andres budgivning og pa
den maiten nermest forutsatte en ny om-
gang. Skulle en.slik form for «overbyding»
aksepteres, burde samtlige gis en mulighet til
4 by over, eventuelt ved en lukket budom-
gang nummer to. En annen lgsning ville ha
veert urimelig overfor de andre byderne, idet
man da klart ville forrykke balansen og gjére
det grunnleggende konkurranseelementet il-
lusorisk. .

' Nar det gjelder det forhold at De ikke fikk
vaere il stede ved budipningen, har etaten
beklaget dette. Hvorvidt De ble direkte nek-
tet & vaere til stede, synes det & vaere uenighet
om. Hva som egentlig skjedde, vil ikke kun-
ne avklares her, da ombudsmannen ikke
opptar muntlige forklaringer e.l,, men er hen-
vist til & bygge pa det som fremkommer
skriftlig. Dette er imidlertid, si vidt jeg kan
se, uten betydning i denne sak, da det ikke er
grunn til 4 regne med at en feil her kan ha
virket bestemmmende inn pé utfallet av saken,
jfr. prinsippet i § 41 i forvaltningsloven av 10.
februar 1967. .

Jeg har ikke grunnlag for 4 slutte at det for
gvrig foreligger saksbehandlingsfeil som kan
ha hatt avgjgrende betydning for resultatet.
Det som er fremlagt i saken, gir heller ikke
grunnlag for & slutte at utenforliggende eller
usaklige hensyn har veert trukket inn.»
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S .
Vegvesenets ansvar i forbindelse med skadeé pe\ bil
.- under oppdragshreyting .
. (Sak 1086/86)

. P4 kontraktsmessig ‘basis utfgrte A sng-

brpyting for vegvesenet med egen bil. Under
brgyting av riksveg kjgrte han inn.i et fuge-
stal som «i lgpet av natten» hadde kommet
opp over vegbanen pa en bro. Lastebilen A
kjorte ble sterkt skadet. Som en fglge av det-
te fikk A tap.i arbeidsfortjeneste og fremsatte
et krav .overfor Vegvesenet pa kr.- 36 000;- i
erstatning. |

Vegdirektoratet avslo erstatmngskravet
med denne motivering:

'«Da’ angl{eldende faremoment &tter alt &
dgmme ikke kan tilbakefgres til konstruk-

sjonsfeil eller uaktsomhet fra vegvesenets si-

e, kan det synes uklart hvorfor fugestalet i
dette tilfellet stakk ogp over vegbanen. Det
mé imidlertid understrekes at sa lenge fare-
momentet ikke utlgser objektivt ansvar og
det hellerikke er noe'a bebreide vegvesenet 1
saken, vil frafikantene selv métte baere risi-
koen for firemomenter av denne art. Traf-
kantene vil i slike tilfeller saledes matte hol-
de1 seg til sin‘forsikring, evemuelt baere tapet
selv.» :

A klaget til ombudsmannen I min henven-
delse til vegmyndlghetene omi- ‘saken gjorde
jeg saerhg forsgk pa & fé nzermere klarlagt ar-
saken til at fugestélet var kommet ut av lage.
Det lyktes ikke. Etter & ha mottatt vegkonto-
rets redegj grelse og en kommentar fra Vegdi-
I gktoratet uttalte jeg i avsluttende brev til A:

' «Ettér det som er fremkommet i det skrift-

lige materiale - som jeg er henvist til 4 bygge

p& - kan jeg ikke se at det er grunnlag for &

hevde at uhellet skyldes uaktsomhet eller

subjektiv skyld fra vegvesenets side. Heller

- ikke synes det 4 kunne hlbakefwres til kon—
struksjonsfeil.

Det kan heller ikke vises til kontraktsba-
sert ansvar, jfr. kontrakt om sngbrgyting pkt.
9, hvor vegvesenet sier seg & veere uten an-
svar for skader kontrakt¢ren pafgrer seg selv
eller sin bil under brgyting, og likeledes for

_skader som skyldes usedvanhge Thendelses-
forlgp eller naturbegwenheter
" Hva som har forirsaket at fugestalet kom
opp, har ikke latt seg avklare. Det ler heller
ikke holdepunkter for & hevde at vegmyndig-
hetene Burde ha oppdaget faremomentet og
foretatt seg noe fgr uhellet skJedde

Etter dette finner jeg & métte’ konkludere
med at det ikke foreligger noe rettshg grunn-
lag for Deres erstatnlngskrav »

Selv ‘om min konklusjon siledes var at A
ikke kunne holde vegvesenet ansvarhg pa
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erstatningsrettslig grunhlag, ba jeg Vegdi-
rektoratet overvéie é innrgmme A en billig-
hetserstatning., '

Vegdirektoratet fremla saken for Samferd-
selsdepartementet ved brev 14. oktober 1987,
og anbefalte at bllhghetserstatnmg ble ydet i
dette tllfellet

38,

Myndlghétenes ansvar ndr etaﬁlert TV-dekmng blir
0de]agt som felge av 3. manns virksomhet
(Sak 721/86) :

“En del'hﬂsstander som hadde hatt tilfreds—

stillende TV-mottakingsforhold fikk dette re-
dusert som folge av et nytt hgybygg, oppfort
av en privat bedrift. Klageren A hevdet at
nir séere har betalt sin fjernsynslisens, er Te-
leverket ansvarlig for 4 skaffe tilfredsstillen-
de -TV-dekning. - Gjeldender regelverk gir
ingen direkte lgsning pd- konflikten. Om-
budsmannen godtok Televerkets syn som gikk
ut .pd at verken Televerket eller Norsk riks-
kringkasting kan sies & veere rettslig ansvar-
lig overfor abonnentene i en slik situasjon.
Saken ble ordnet i minnelighet ved at Tele-
verket vederlagsfritt fikk plassere en TV-
omformer i en av bedriftens lysmaster.

« Som -fglge av skyggevirkninger fra indu-
stribebyggelse ved bedrift B, ble tidligere go-
de TV.mottakingsforhold i omradet redusert.
Televerket ga flere av seerne hjelp til 4 finne
en bedre plassering for antennen, med til-
fredsstillende. resultat. En del: andre seere
hadde imidlertid fortsatt store problemer
med refleksjonsforstyrrelser. Televerket vis- .
te da til alternative lgsninger som & koble seg
til et kabel-TV-anlegg, eller & ta problemet
opp med bedriften. Problemet kunne ha
véert 1gst med supplerende omformeranlegg,
men Televerket hadde ingen slike planer for
det omrédet det her gjaldt. Televerket viste
til at analoge tilfeller hadde blitt 1gst ved at
den «forstyrrende» part bekostet omformer-
anlegg i privat regi. Dette. var imidlertid et
forhold mottakerne selv métte ta opp’ med
den «forstyrrende» bedrift. - h

I klage til ombudsmannen ba A om & fé
vurdert Televerkets ansvar i saken. Jeg fore-
la klagen for Teledirektoratet med spgrsmal
om man har regler eller retningslinjér som
regulerer myndighetenes ansvar for seerfor-
holdene, og i tilfelle fordelingen av ansvaret
mellom de ulike etater. Videre ba jeg opplyst
om det foreligger regler eller praksis om
hvilket ansvar som pihviler bedrifter og and-
re som gjennom ellers lovlig virksomhet pa-
virker radio- og TV-mottakerforholdene for
omgivelsene, '



1987-88

- Som svar pd dette mottok jeg i fgrste om-
gang fglgende betenkning fra Televerkets ju-
ridiske kontor: . '

«Rettslig sett antar vi at Televerket o
NRK vil ha vanskelig for & vinne frem me
erstatningskrav mot grunneiere som, ved
bygging eller annen utnyttelse av sine eien-
dommer, forstyrrer eller helt gdelegger, etab-
lert TV-dekning for andre. Utgangspunktet
er at grunneiere kan uinytte sine eiendom-
mer fritt. Skulle Televerkets signaiformid-
ling fgre til at eiendommer ikke kunne be-
bygges, uten pafglgende fo’{%liktelse til & be-
koste gjenoppretting av’ -dekning, ville
dette i mange tilfelle innebzere en bandleg-
ﬁelse av eiendommene som grunneierne ik-

e har fitt vederlag for. ,

Etter § 2 i naboloven glqv om retishgve mel-
lom grannar av 1961) ma ingen «ha, gjera eller
setja 1 verk noko som urimeleg eller uturvan-
de er til skade eller ulempe pé granneeige-
dom». I §9 er fastsatt at gkonomisk tap noen
lider ved brudd pé § 2 skal erstattes. § 2 setter
som det sees visse begrensninger i adgangen
til 4 utnytte eiendommer, nar utnyttelsen
strider mot naboens interesser. Teoretisk
kan man tenke seg at denne bestemmelsen
kunne fi anvendelse i den aktuelle type sa-
ker. Forutsetningen er imidlertid at den'for-
styrrende''bebyggelsen enten er urimelig el-
ler - ungdvendig. Hvis det vedkommende
grunneier gjgr eller setter i verk ikke er verre
enn det som pleier 3 fglge av vanlige bruks-
eller driftsmiter pa stedet, kan det ikke reg-
nes for urimelig. For & hevde at noe er ungd-
vendig, bgr det kunne pévises at grunneie-
ren hadde anledning til & utnytte eiendom-
men pi en annen, men tilnsermet like hen-
siktsmessig méate, uten 4 forstyrre TV-siFna-
lene. Vi anser det som_ sveert lite aktuelt at
grunneier kunne bli palagt erstatningsplikt
etter disse bestemmelser.

"En annen sak er at isser stgrre foretak
kanskje vil fale en moralsk forpliktelse til &
medvirke til at seerforholdene forbedres for
omkringliggende eiendomimer, slik at det

kan oppnas avtaler om et gkonomisk bidrag
fra «skadevolder».» T . :

~ Jeg forfulgte saken overfor Televerket med
sikte pa & fa é\_(klart myndighetenes ansvar
for seerforholdene, og eventuell ansvarsfor-
deling mellom de ulike etater: Teledirektora-
tet svarte stik: T ' .

.- «Teledirektoratet kjenner ikke til at det
fins regler som regulerer myndighetens an-
svar for slike situasjoner som er oppstatt her
og endel gvrige steder. ' L

Det er politisk vedtak i Stortinget om at al-
le skal ha TV-dekning, men 4 oppnd 100 %
dekning er ikke mulig uten at moftakersiden

ogsi engasierer seg noe. R
' I noen tilfelle kan saken lgses ved tilknyt-
ting til et eksmterende.kabelanlegg. -Spgrs-
malet er hvem som skal betale for denne til-
knytting.

Den etat som kan sies & ha ansvar er bare
Norsk rikskringkasting, Kringkastingskon-
toret i Televerket arbeider som entreprengr
for NRK og for NRK’s regning. o

»
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- NRK har hittil ikke betalt utgifter for til-
knytting til kabelanlegg for noen, og et slikt

" prinsipp vil kunne f4 uanede konsekvenser.

I en utredning om resterende omformerut-
bygging som Kringkastingskontoret i T'eledi-
rektoraiet har utarbeidet for NRK, er spgrs-
malet tatt opp. . . .

Vi siterer fglgende:

«Seere som har hatt en tilfredsstillende
dekning, har flere tilfeller kommet i_skyg-
%en av nye h{a{bygg (hoteller og industri-

vegg). Disse klager na, 0% vi har prgvd a
lgse problemene med & la byggeherren be-
koste montering av ngdvendig omformer-
utstyr. I de tilfeller dette ikke har fgrt
frem, gnsker vi en avklaring fra NRK om
dette er vart ansvar.»

Vi har forelgbig ikke fatt noen tilbakemel-
ding fra NRK om hvordan vi skal behandle
slike situasjoner, : . E )

Deres spgrsmél om det foreligger retnings-
linf'(er som regulerer myndighetenes ansvar 1
slike situasjoner som her er omtalt, mé etter
var mening naermest besvares med nei.

Det er naturligvis sveert mange steder at
eneste mulighet for god TV-mottaking er
tilknytting til et kabelanlegg. Forskjellen er
bare at det her tidligere har vaert mulighet for
tilfredsstillende direkte mottaking.»

Norsk rikskringkasting ga uttrykk for fgl-
gende prinsipielle syn: ;

«Norsk rikskringkasting har som plikt &
bygﬁe ut sendernettet slik at alle i dette lan-
det ar.mulagheter for mottaking av program-
mene i radlo og fjernsyn. Denne utbyg-
ﬁlr_lgen har i praksis pagétt siden Norsk riks-

ringkasting ble_etablert pr. 1. juli 1933 og
fortsatt har en rekke mindre steder utilfreds-
stillende qfrnsynsdekning og/eller ikke kor-
rekt distriktsprogramdekning {(fra en sender
i nabofylket). Selv efter full utbygging vil
det ikke veere mulig & oppna 100 % tilfreds-
stillende dekning uten at lytterne/seerne
etablerer egne antenner eller knytter seg til
et felles antenne-/kabelanlegg. _

Seere/lyttere som har hatt tilfredsstillende
dekning, men som mister denne som f@lge av
nye h;ziy’bygr% o.l, vil komme ‘i en’situasjon
s0m er svee vanhg i tettbygde strgk og som
vanligvis blir lgst ved fellesantenne-/kabel-
anlegg. : . .

Norsk rikskringkasting finner ikke & kun-
ne omprioritere bruken av bevilgninger til
omformerutbygging. Disse midlene skal fort-
satt brukes i_omréder med utilfredsstillende
dekning der lyftere/seere ikke vil kunne lgse
mottakingsproblemene ved  egne antenner
eller tilknytning til et fellesantenneanlegg,

Nar det gjelder bedrift B’s eventuelle for-
pliktelse som byggherre og eier av det bygg
som skjermer, viser vi til Hgyesteretts dom
av 15, april _1§72, Rt. 377, om erstatning for
forstyrrelse av radiomottaking.» ‘

I mitt-avsluttende brev til klageren uttalte

jeg: : AT :
‘«S.bm det fremgéar av Norsk rikskringkas-

tings brev, synes NRK - som Televerket - &
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mene at institusjonen ikke har noe direkte
ansvar overfor abonnentene nér etablert TV-
mottakingsforhold gdelegges eller forstyrres
som fglge av. grunneieres bygging eller an-
nen utnyttelse av. sine eiendommer.

Verken kringkastingsloven av 13. juni 1980
nr. 36 eller forskrifter gitt med hjemmel i
denne lov, har besternmelser som regulerer
det aktuelle spgrsmél. Det synes etter det
opplyste heller ikke & foreligge andre sser-
skilte regler eller retningslinjer som om-
handler myndighetenes ansvar i slike situa-
gjoner. '

Jeg har ikke funnet grunnlag for & reise
innvendinger mot det som fremstar som Te-
leverkets og Norsk rikskringskastings prinsi-
pielle syn pa ansvarsforholdet. Da har jeg
blant annet tatt hensyn til at det her dreier
seg om en form for' «skadeforvoldelse» opp-
statt som fglge av en tredje (privat) parts virk-
somhet.» )

_ Under sakens gang tok jeg ogsi direkte
kontakt med bedriften B. Det foreld da et
forslag om at Televerket vederlagsfriit skulle
f4 plassere en TV-omformer i en av bedrif-
tens lysmaster: Bedriften stilte seg positiv til
en slik ordning i minnelighet. Saken fikk pi
den maten en tilfredsstillende lgsning for
. klageren. I ‘

: ‘ . 30. | _
Skatteplikt til Norgb for pensjonist bosatt i
Spania - krav til «opphold i utlandet»

: (Sak 562/87) i
Det fplger av skattelover av 18. august 191
nr. 8 § 15 forste ledd at skatteplikt til Norge
opphgrer ved varig uiflytting fra Norge. Etter
$ 17 tredje ledd oppheves skatteplikten ogséd
ved midlg'rtidig 6pphold i utlandet ndr dette
har vart minst 4 ér. - Uttalt at <opphold i ut-
landet» md betinge at forbindelsen med Nor-

ge pd vesentlig-mdate er svekket. - Pensjonist

bosatt i Spania oppfylte ikke kravet til opp-
hold der da han i lgpet av dret hadde opp-
holdt seg 4%z méned i Norge. ‘ ‘

A, somer pensjonist, flyttet av helsemessi-
ge &rsaker til Spania i 1978. Han beholdt
imidlertid en viss tilknytning'til Norge, blant
annet' betinget han seg borett i sin tidligere
bolig som var solgt til hans datter, han be-
holdt sin bil og sin hytte her i landet og til-
brakte ca. 3 mineder hvert sommerhalvar i
Norge. s ‘ ST
Ligningsmyndighetene ansi etter detteik-
" ke A som utflyttet i relasjon til skattelovens
§15 fgrste ledd bokstav ¢ og beskattet A’s
pensjonsinntekter. Etter § ha piklaget admi-
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nistrativt - ligningen for inntektsdret 1981
uten A ha fatt medhold, brakte A saken inn
for herredsretten, som i 1985 ga ligningsmyn-
dighetene medhold i at A ikke kunne anses
som varig utflyttet fra Norge i skattemessig

. forstand. A hadde i 1981 enna ikke veert bo-

satt 4 &r i Spania og forholdet til skattelovens
§ 17 tredje ledd om midlertidig opphold.i ut-
landet ble derfor ikke vurdert i dommen.

A péklaget senere ligningen for inntekts-
Aret 1984 til overligningsnemnda og hevdet
at nar han hadde vaert bosatt i Spania i vel 4
ar métte skatteplikten til Norge anses opp-
hgrt. . L

Overligningsnemnda fastholdt - lignings-
nemndas vedtak og uttalte: . : "

«Det er fastslatt i dommen at skattyter for
inntektsaret 1981 var skattemessig bosatt 1
Norge i henhold til skattelovens § 15a. En
kan, i henhold til opplysninger gitt i klagen,
ikke se at de faktiske forhold er endret siden
1981, Skattyter anses siledes som bosatt i
Norge i skattelovens § 15a’s forstand ogsa i
1984. 1 henhold fil skattelovens § 17 tredje
ledd kan skatteplikten til Norge avbrytes ved
midlertidig opphold i utlandet. I disse tilfel-
ler legges det bare vekt pa om skatltyteren
faktisk oppholder seg i utlandet, og det er
derfor uten betydning orm han har en fast bo-
?el i Norge. Som hovedregel bortfaller den
ulle ska tef)likt dersom det midlertidige
opphold i utlandet har vart minst 4 ar, jf fgrs-
te punktum. Etter denne bestemmelse er det
imidlertid fgrst etter 4 ar at skattyteren ikke
Jenger anses skattemessig bosatt 1 Norge. De
-fire fgrste drene av utenlandsoppholdet er
skattyteren ,i(:lprinsipget skattepliktig fullt ut i
Norge. For de etterfglgende ar stilles han i
samme stilling som en emigrert. T
. Skattelovens § 17 tredje ledd gir etter ord-
%yden ingen anvisning pa at det skal ses bort
ra avbrudd i utenlandsoppholdet, og etter lo-
vens formal og ordning sees det heller ikke &
vaere szerlig grunnlag for det. I helt spesielle
tilfelle kan det vaere grunn til & se bort fra til-
feldige kortvarige opphold som ikke er av an-
nen karakter enn de opphold andre utenfor
Norge boende personer vil kunne ha, jf Skat-
tedirektoratets uttalelse av 8.8.78 Ve(ir;zirende
skaitelovens § 17 tredje Jedd. ‘.
Skattyter hevder i klagen at oppholdet i
1981 skyldtes at han skulle gjennomga en
rgntgenundersgkelse ved - - - sykehus. Rent-
genapparatet gikk i stykker og undersgkel-
sen ble utsatt. Det er antatt i-rettspraksis at
ogsé ufrivillige opphold skal tillegges vekt i
vurderingen, Jf Rettstidende 1953 s 1422. .
Det antas pad grunnlag av gitte opplys-
ninger at bestemmelsen 1 skatfelovens §17
tre%’e ledd ikke etablerer skattefrihet til Nor-
ge, da skattyters opphold i Noriei 1981 varav
en annen karakter enn de opphold som and-
re utenfor Norge boende personer'vil ha. Det
midlertidige utenlandsoppholdet har ikke
vart-uavbrutt i 4 ar.» S

"I sin klage til ombudsmannen viste A til at
andre pensjonister bosatt i Spania ikke blir
beskattet for sine pensgjonsinntekter.
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I mitt avsluttende brev til A 23. juni 1987,
uttalte jeg blant annet:

«Nar det gjelder spgrsmalet om De kan an-
ses for & veere varig utflyttet fra Norge, jfr.
skattelovens § 15 fgrste ledd bokstav ¢, ser
jeg det slik at dette spgrsmaél ikke stir i en
annen stilling nd enn i 1981 - det vil si at
spgrsmélet mi anses avgjort ved herredsret-
tens dom. Etter ombudsmannsloven av 22.
juni 1962 § 4 bokstav ¢ er domstolenes virk-
somhet unntatt fra ombudsmannens arbeids-
omréade; og det gjelder selvsagt ogsd avsagte
dommer. Se for gvrig vedlagte brosjyre s. 4
og 5. Jeg gar derfor ikke neermere inn pé det-
te spgrsmal, men legger til grunn at De ikke
kan anses som emigrert ved utflyttingen i
1978. '

Overligningsnemnda har i trdd med dette
begrenset sin vurdering til spgrsmaélet om
Deres tilknytning til Norge kan anses opp-
hgrt i medhold av skattelovens § 17 tredje
ledd som lyder:-

) «Midlertidi%{ opphold i utlandet O}ighever
ikke skatteplikien medmindre oppholdet har
vart minst 4 ar.» .

Som uttalt av overligningsnemnda, vil til-
knytning til Norge i form av bolig, familie
m.v. ikke utelukke at skattyteren anses for a
oppholde seg i utlandet. Derimot vil det ogsé
etter denne bestemmelsen vare slik at opp-
hold i Norge --ut over hva som er alminnelig
for utlendinger - medfgrer at tilknytningen
ikke anses brutt, med den fglge at skatteplik-
ten til Norge fortsatt bestir, Dette er slatt fast
giennom ligningsmyndighetenes praksis,
men ma ogsa sies 4 ligge i selve ordlyden i
§ 17 tredje ledd; kravet om «opphold i utlan-
det» mi betinge at forbindelsen med Norge
pd vesentlig mate er svekket. Regelen inne-
bezerer pa den annen side at skattyter automa-
tisk vil anses som emigrert, dersom han kan
anses a4 ha veert midlertidig bosatt i utlandet i
en 4-irsperiode. P4 denne bakgrunn har jeg
ikke noe & innvende mot at lengden av even-
tuelle opphold i Norge tillegges samme be-
tydning etter denne bestemmelsen som ved
vurderingen av om skattyter kan anses emi-
grert etter skattelovens § 15. .

Etter det som er opplyst, oppholdt De Dem
i Norge ca. 4% mnd. i 1981. P& bakgrunn av
det som er uttalt ovenfor, synes det klart at
De i hvert fall nar det gjelder dette ret ikke
kan anses som midlertidig bosatt i utlandet.

Regelen om 4 irs bozetting i utlandet mé
leses slik at det er et krav om sammen-
hengende botid. I og med avbruddet i 1981
vil De dermed tidligst kunne regnes som ut-
flyttet fra og med inntektséret 1986.
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. Klagen kan etter dette ikke fgre frem.

For ordens skyld presiseres at det med det-
te ikke er tatt stilling til om den tilknytning
De har hatt til Norge i 4rene etter 1981 er av
en slik art at det er riktig & anse Dem som
midlertidig bosatt i utlandet i denne perio-
den.» '

40,
Skjonnsligning av inntekter ved honningsalg -
bruk av generelle takseringsregler
(Sak 1359/85)

- Skjgnnsligning etter ligningsloven av 13.
junt 1980 nr. 24 § 8-2 ble foretatt for imntekt
av honningsalg. Skattylers oppgaver viste
klart ddarligere produksjon pr. kube enn det
som fulgte av Skattedirektoratets takserings-
regler. Disse regler angir en norm som ikke
blir justert fra ar til &r; de tar heller ikke hen-
syn til variasjoner fra fylke til fylke. - Uttalt
at ligningsmyndighetene i hvert enkelt tilfel-
le m& vurdere i hvilken utstrekning takse-
ringsreglene er anvendelige, sammenholdt
med skattyterens egne oppgaver og mulige
andre opplysninger., Det var ikke grunnlag
for & fastsld at det utgvede skjgnn i saken var
klart urimelig.

Den inntekt A hadde oppgitt for honning-
salg i 1983 ble skjgnnsmessig forhgyet med
kr. 46 800,- inkludert 30 % tilleggsskatt. Etter
klage endret overligningsnemnda belgpet til
kr. 10 000,- og frafalt tilleggsskatten. Belgpet
tilsvarte salg av en honningproduksjon pé
snaut 10 kg pr. kube, men A hadde oppgitt en
produksjon i underkant av 5 kg pr. kube.
Skattedirektoratets takseringsregler opere-
rer med en produksjon pi mellom 10-30 kg
pr. kube.

- T klagen til ombudsmannen pekte A blant
annet pa at honningproduksjon er en naering
som kan svinge sterkt fra &r til &r og fra di-
strikt til distrikt. Nar det gjaldt saksbehand-
lingen pekte han seerlig pa det forhold at han
som dokumentasjon for den lave produksjo-
nen ble bedt om & legge frem en oversikt
over hva andre birgktere i distrikiet hadde
produsert og solgt i det aktuelle tidsrom
- opplysninger A satt inne med fordi han var
tillitsmann for disse.

Etter 4 ha innhentet uttalelse fra lignings-
kontoret, forela jeg saken for Skattedirekto-
ratet. Jeg avsluttet mitt oversendelsesbrey
slik: '

«Som det fremgér, har ligningsmyndighe-
tene i stor utstrekning basert sitt anslaf ]
Skattedirekioratets takseringsregler for 9(?3.
Hvilken karakter-har disse takseringsregle-
ne? Er de gjenstand for arlig justering av-
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hengi% av produksjonsforholdene det enkel-
te 4r? I'motsatt fall bgr ikke ligningsmyndig-
hetene da innhente nsermere . opplysninger,
feks. fra landbrfuksmyndighetene for 2
brin‘ﬁg pa det réne produ_ksdonsfo_rhqldene
det aktuelle dret for de gar til det skritt 4 sette
skattyters oppgaver til side? I den foreliggen-
de sak har ligningskontoret nsrmest tp lagt
klageren bevisbyrden pd dette punkt, idet
det sies at han som «tillitsmann for birgkter-
laget pa fylkesplan» skulle ha innhentet opp-
lysninger om andre birgktere i fylket.»

Skat’tedirektbratet svarte blant annet: -

«Skattedirektoratet vil forst bemerke at lig-
ningsmyndighetene s langt det lar seg gjdre,
har som _generell og bgave & kontrollere at de
opplysninger som blir gitt i ligmngsop&)gave-
ne er riktige. Nar det gjelder nzeringsdriven-
de som produserer varer som i en viss ut-
sirekning . kan selges.'direkte til -forbruker
{frukt, baer, honning 0.1.), er kontrollen vans-
kelig. Men det skal presiseres at selv om
konfrollmulighetene er sma, kan lignings-
myndighetene’ ikke ukritisk legge skattyte-

rens op%gaver til grunn nar inntektene fra .

virksomheten anses for 4 veere urimelig lave 1
forhold til virksomhetens art og stgrrelse. I
slike tilfeller mé ligningsmyndighetene vur-
dere vedkommende skattyters produksjon i
relasjon- til gjennomsgnittet for tilsvarende
virksomhet. I.de tilfeller det foreh%;ger bety-
dehﬁe avvik, er det naturlig og riktig & be
vedkommende produsent om nzrmere for-
klaring dersom arsaken til avviket ikke kl
fremgar av hans ligningsoppgaver. :
- Etter Skattedirektoraiets oppfatning er det
m%en ngdvendighet at det pavises konkrete
feil av betydning i skattyters oppgaver for a
kunne sette disse til Side og anvende skjgnn i
de filfellene hvor det foreligger betydelige
avvik fra gjennomsnitiet. Avgjgrelsen vil
métte berc pid én konkret vurdering hvor
blant annet avvikets stgrrelse samt skattyters
forklaring pd avviket mi trekkes inn. « - :
‘Skattedirektoratet har ikke noe § bemerke
til at ligningsmyndighetene fant 4 métte set-
te skattyters oppgaver til side og ansette inn-
tekien av honningsalget ved skjgnn. Vi har
ikke forutsetninger for & uttale oss om det en-
delige skjgnn, men ut fra foranstdende synes
det endelige resultat ikke & veere ‘urime‘hg.)_x,

“ I mitt avsluttende brey 5. mars 1987 til'A,
'uttalil;ejég;;j—‘ TP iu

«Vilkarene 'for 4 -foreta skjgnnslighiing
fremgér av ligningsloven av 13. juni 1980nr.
24 § 8-2. I besternmelsen heter det blant an-
net: - i o

«1. Ligningsmyndighetene kan sette skatf-

erens oppgaver til side og fastsette grunn-
aget for ignm%{en ved skjgnn nar de finner
at oppgavene ikke gir et forsvarlig grunnlafg a
bygge fastsettingene pd. Dette gjelder bla.
nar - H ! i 1 i .-

l_)_ gppgavene viser en‘-dérliglgre bruttofortje-
neste-enn "hva andre skattytere under
sammienlignbare forhold har oppnadd, el-
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ler som det var grunn til 4 vente at skatt-
eren kunne oppnd, og skattyteren ikke
an forklare det unormale resultat - - -

—_——>»

A Lo

Bestemmelsen bygger pid det barende
prinsipp i lignirigsforvaltningen at lignings-
myndighetenes oppgave er & finne frem il
riktig ligning for den enkelte skattyter. Dette
innebaerer at alle selvangivelser mé vurderes
med det for gye at de skal gi et korrekt grunn-
lag for beskatning og at det under ligningsbe-
handlingen eventuelt ma innhentes tilleggs-
opplysninger bade fra skattyteren selv, og fra
annet hold om det finnes pakrevet. Dersom
skattyterens égne oppgaver ikke gir et for-
svarlig grunnlag for fastsetting av den virke-
lige inntekt, kan denne Tfastsettes etter
skjgnn. - o : D

Av sakens dokumenter gir det frer at De
over en periode pa flere ar har hatt en sveert
beskjeden omsetning av honning, ¢g at dette
skyldes lav produksjon; for 1983 var den helt
nede i ca. 5 kg pr. kube. Dette produksjonsni-

wviet ligger pa det halve av hva Skattedirekto-

ratet i sine takseringsregler antyder som et

minimum. ‘
‘Ifglge Skattedirektoratet angir takserings-

reglene en norm som ikke justeres fra ar til ar

‘og som heller ikke tar hensyn til de variasjo-

ner som’finnes fra fylke til fylke. Reglene
danner med andre ord bare et utgangspunkt
for den vurdering som skal foretas. Lignings-
myndighetene ma fglgelig i hvert enkelt til-
felle vurdere i hvilken nutstrekning takse-
ringsreglene er anvendelige sammenholdt
med skattyterens egne oppgaver og mulige
andre opplysninger. = . R

Det ville veere umulig savel for:lignings-
myndighetene som for ombudsmannen & f
fastslatt ngyaktig hvor mye honning som ble
produsert i Deres kuber i 1983. At lignings-
myndighetene i dette tilfelle, pa bakgrunn av
Deres lave produksjon i forhold til den norm
som antydes i takseringsreglene, fant 4 matte
foreta en skjgnnsmessig ansettelse av inn-
tekten, finner jeg ikke 4 kunne kritisere. Jeg
tilfgyer likevel at ligningsmyndighetene her
kunne ‘ha tatt kontakt med f.eks. fylkes-

‘landbrukskontoret som fag-etat for nmrmere

opplysninger om de lokale variasjoner. Slik
saken ellers ligger an, finner jeg likevel ikke
grunn-til & slutte at dette ville ha hatt avgjg-
rende betydning for beslutningen - om &
skjgnnsligne Dem. AR R
At De ‘ble: bedt om 4 fremlegge opplys-
ninger om andre birgktere i omridet - opp-
lysninger De satt inne med sor tillitsmann
for disse - forstér' jeg at De reagerte mot.-
Ettersom aninodningen ikke ble etterkom-
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mef, finner jeg likevel ikke grunn til & gi
nasermere inn pa forholdet,

Den skjgnnsmessige fastsettelsen av inn-
tektstillegget for 1983 kan ombudsmannen
bare kritisere dersom den mé anses for «klart
urimelig», jfr. vedlagte brosjyre og § 10 annet
ledd i ombudsmannsloven av 22. juni 1962.
Opplysningene i saken gir ikke grunntild tai
bruk en slik karakteristikk av sk.];ﬁnnsutﬁvel-
sen i dette tilfelle.

Klagen har etter dette ikke f¢rt frem.» "~

: 41
Tilleggsavgift ved ombygging av varebil til personbil
(Sak 669/86, 1092/86 og‘ 1152/86)
I Generelt.

I drsmeldingen for 1984 pekte jeg pa at kla-
ger vedrgrende toll og avgift hadde vist en
betydelig gkning de siste 2-3 &r (sak nr. 37 s.
77). Denne gkningen har fortsatt. Sammen
med saker som gjelder spgrsmal om toll- og
avgiftsfri innfgrsel av brukt bil ved innflyt-
ting hit til landet, utgjgr klage over ilagt til-
leggsavgift ved ombygging av bil til hgyere
avgiftsklasse - dvs. fra varepil til personbil
- en vesentlig del av disse sakene.

Personbil og varebil er definert i kjgretgy-
forskriftene av 31. desember 1969 § 1 nr. 1 C
" bokstav a) og c):

«Personbil: Bil som hovedsakehg er 1nnret—
tet for transport av personer og som er regi-
strert for hgyst 8 personer foruien fgrer.

Til personbil henregnes ogsa bil som ho-
Vedsaﬁehg er innrettet for transport av gods,
har tillatt totalvekt mindre enn 3 500 kg og

som bak fegrersetet er utstyrt med fast setear-
ran%ement eller fester, beslag, brgnn m.v. for

Varebil: Bil som hovedsakelig er 1nnrettet for
transport av gods, har tillatt totalvekt mindre
enn 3 500 kg og som bak fgrersetet ikke er
utstyrt med fast setearrangement eller fester,
beslag, brgnn m.v. for slikt.»

Det avgiftsmessige problem oppstarder en
bil som er registrert og importert som varebil,
endresfombygges slik at den etter kjgretgy-
forskriftene blir en personbil, og som fglge av
dette kommer over i en hgyere avgiftsklasse.

Finansdepartementets forskrift av 4. ja-
nuar 1984 om tolllengangsavglft §9 nr. 2 fors-
te ledd lyder:

«Avgiftsplikti omby ging. Tilleggsavgift.
For %{J;argtgjy sgom er % rtollet eller utlevert
fra innenlandsk ]iodusent og blir om {Ygget
til hgyere avgiftsklasse fgr 10 &r etter fgrste
gangs registerering her i landet, skal det be—
tales tillegg i engangsavglften »

-189nr.3 fastslés det at tilbakebygging ikke
fritar for avgift som pliktes betalt etter nr. 2.
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Stortinget har imidlertid i det Arlige av-
giftsvedtakets § 11 gitt departementet en ge-
nerell adgang til 4 sette ned eller frita for av-
gift dersom det oppstér en situasjon som ikke
var forutsatt da Stortinget traff sitt vedtak.
Denne dispensasjonsadgang fir ogsa anven-
delse ved ombygging.

Det sentrale tvistespgrsmaél i klagesakene
er hva som skal til fgr det kan sies & foreligge
en ombygging til hgyere avgiftsklasse; og
- dersom slik ombygging blir faststatt - i hvil-
ke situasjoner det er aktuelt for departemen-
tet 4 dispensere fra avgiftskravet.

Ikke mindre enn tre av klagene som ble
avsluttet i 1987 gjaldt samme biltype, nemlig
en Mercedes Benz 300 TDT varebil. Denne
bhiltypen er i utgangspunktet en stasjonsvogn
og registreres da som personbil. Med sikte pd
& f4 den over i lavere avgiftsklasse, er den i
en rekke tilfelle ombygd til varebil fgr den er
tatt inn i landet. Dette er gjort ved at baksetet
er tatt ut og bakseteryggen slitt ned. Den
nedsltte seterygg er deretter festet ved hjelp
av en: sperrekant (beslag), fastsveiset i en
skillevegg som deler lasterommet fra fgrer-
rommet.

Med ulike tekniske inngrep og med for-
skjellige begrunnelser fgres bhilene s tilbake
til tilnsermet opprinnelig personbilfasong -
og det oppstir da spgrsmal om det er sk,]edd
en avgiftspliktig tilbakebygging.

I Enkeltsakér. o

Sak 1092/86

A hadde i forbindelse med Tengjgi'rmg av bi-
len fjernet sperrekanten og lgsnet bakseteryg-
gen, slik at denne kunne slés opp. Ved kon-
troll ble bilen ansett som ombygget, og klage-
ren ble ilagt tilleggsavgift pluss straffeavgift
med til sammen kr. 223 757,-. Straffetillegget
ble senere frafalt. - Uttalt at bilen etter inn-
grepet fremsto som en personbil og at det ikke
Sforeld grunner som kunne tilsi at kmvet ble
frafalt :

Tollvesenets folk observerte ved ﬂere an-
ledninger at A kjgrte sin varebil med oppslatt
bakseterygg. Ved nzermere kontroll viste det
seg at sperrekanten som holder bakeseteryg-
gen nede var fjernet, slik at bakseteryggen
kunne slis opp. A opplyste & ha gjort dette
fordi han métte rengjgre bilen grundig etter
at hans hund hadde kastet opp. Bilen ble et-
ter kontrollen likevel ansett som ombygget
og A ble ilagt tilleggsavgift.

A klaget forgjeves til Toll- og avglftsdlrek-
toratet og videre til Finansdepartemenet,
som heller ikke fant at det foreld forhold som
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kunne gi grunnlag for a nedsette eller ettergi
belgpet. . Coon : . .

A henvendte seg deretter til -ombudsman-
nen og jeg forela klagen for departementet. I
sitt svar opplyste departementet at en etter
fast praksis anser en bil for ombygd dersom
den sperrekant som er festet til skilleveggen
mellom fgrerrommet og bagasjerommet fjer-
nes. Nar det gjaldt spgrsmalet om varigheten
av den endring som var foretatt, uttalte de-
partementet; o Coa

1

«——— Departementet har lagt vekt pa at bi-
len ble observert flere ganger med seteryg-
gen'i oppreist stilling og kan siledes ikke se
at dette var &t enkeltstaende tilfelle med en
mindre og lett reversibel-endring, jfr. samme
kjennelse. Det vises her ogsi til den. meget
fyldige kontrollrapport fra tollvesenet av 13.
november 1985.» " .

‘A opplyste i klagen hit at selve inngrepet
gikk ut pa.at «sperrekanten ble vippet av
med-et skrujern og bakseteryggen ble satt
opp». Om tilbakebyggingen uttalte. han at
«sperrekanten ble sveiset pa plass», og at det-
te kan «bevitnes av vedkommende mekani-
kers. :

I

I avsluttende brev til :klageren uttalte jeg:

«Det fplger av kigretgyforskriftenes § 1 nr.
1 C bokstav a at en bil er 4 anse soin en per-
sonbil i forskriftenes forstand, dersom den
har «brgnn» (dvs. fordypning til plassering av
passasjerenes ben) og beslag for feste av se-

ter, selv om den for ¢gvrig ikke er innredet for

persontransport. Rent objektivt synes det et-
ter dette:ikke & vzere noen tvil om at Deres
bil, som etier fjerningen av sperrekanten har
brgnn og beslag for setefeste, mé karakterise-
res som: en personbil. Dette mé& gjelde uten
hensyn-til om seteryggen er oppslitt eller ik-
ke, idet den etter endringen kan vippes opp
ved en enkel handbevegelse. ‘

‘Det sentrale spgrsmal vil etter dette veere

om den foretatte endring er av en slik art og
har en slik varighet at det er naturlig & kalle
den en «<ombygging». - ¢ A

"Hgyesterett har i en kjennelse 8. septem-
ber 1983, inntatt i Norsk Retstidende 1983
s. 1429-1439 gitt uttrykk for fglgende syn: -

«Det -avg}ﬁirénde for om det etter forskrifte-
nes § 1 skal betales avgift er-om det har fun-
net sted en gmbyﬁglng av motorvognen. Nar
det skal avgjgres hva som ligger i ordet «om-
bygd», m& man se hen til at 1 annet ledd i be-
stemmmelsen nyttes uttrykket tilbakebygging.
Ordlyden i forskriftenes § 1 innebzerer etter
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kljlaremélsutvalgets oppfatning at den nye
tilstand som istandbringes, er av i alle fall
noen varighet, og at det har foreligget et
inngrep i den tidligere tilstand av et visst kre-
vende innhold. Det medfgrer siledes ikke
avgiftsplikt nir det i et enkeltstdende tilfelle
for at en spesiell transport kan utfgres; i inn-

‘redningen, men. ikke pi selve vo%nen, ved

enkle mid_ier foretas en mindre og lett rever-
sibel endring. Annet ledd i § 1, som medfgrer
at eieren ikke blir fritatt for avgiftspliki om
han foretar tllbakeb%rggmg, viser at ombyg-
gingen mé ha et reelt innhold.»

Nar det som her var ngdvendig & bruke
verktgy for i fjerne sperrekanten og & foreta
sveising for & f& den pa plass igjen, er det min

_oppfatning at man stir overfor en ombygging

i forskriftenes forstand ut fra de kriterier som
er angitt 1 kjennelsen fra 1983. Det kan nok
reises tvil om hvorvidt arbeidet her gjaldt sel-
e -vognen og ikke bare innredningen, men
noen enkel reversibel operasjon var det ikke,
idet sveising méatte til. o :
" Tidsfaktoren understgtter den rent teknis-
ke betrakining om at det her foreligger en
ombygging. Det synes & veere enighet om at
varigheten strakte seg over minst seks dager.
Og bilen ble i denne perioden tatt i bruk som
kjgretgy i sin endrede tilstand.
_-Sett p& bakgrunn av de store mulighetene
for omgielse som her finnes, og de relativt
store belgp som er knyttet til slike omgéelser,
finner jeg ikke grunn til 4 kritisere at reglene
praktiseres strengt. Dette synspunkt har og-
s4 stgtte 1 en kjennelse av Hgyesterett 28.
mars 1985, innitatt i Norsk Retstidende 1985
5. 389-390. : co
Min konklusjon er altsi at det her var ngd-
vendig rettslig grunnlag for den avgiftsbe-
regning som ble foretatt.

*.. Neste .spgrsmél er sd hvorvidt Finansde-

partementet likevel burde ha fritatt Dem for
avgift, jfr. Stortingets avgiftsvedtak § 11 som
apner en slik mulighet, dersom det oppstar
en situasjon som ikke var forutsett da Stor-
tinget traff.sitt vedtak. :

Etter det som foreligger opplyst, kan jeg ik-
ke se at vi her stir overfor en situasjon av
denne karakter. De var sd vidt jeg forstar vel
orientert om de strenge avgiftsregler som
gjelder ved en reell ombygging av importerte
varebiler. Nar De da - av hensyn til rengjg-
ringen av bilen - fant grunn til 4 foreta et
inngrep i deler av bilen som i denne sam-
menheng ma’ anses som serlig: fglsomme,
métte det etter min mening ha ligget neer 4 ta
kontakt med avgiftsmyndighetene for & fa
avklart hvorvidt og péd hvilke vilkir dette
kunne skje uten konsekvenser for avgifts-
plikten. Hvis en forhandsklarering da var
gitt, er det vanskelig & tenke seg at det ville
ha blitt aktuelt med avgifts-ileggelse.»
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Sak 669/86 - ' :

A hadde fiernet sperrekanten og sldtt bakese-
teryggen opp. Den «brgnnen» som da frem-
kom bak ferersetet, hadde han dekket igjen
ved & legge en lgs plate over. Formdlet var &
fé en ekstra skillevegg i lasterommet.

Uttalt at bilen etter endringen mdtte sies &
veere en personbil i kigretgyforskriftenes for-
stand, og at vilkdrene for & etterberegne av-
gift foreld. Antatt at det var hjemmel for ogsé
& etterberegne merverdiavgift, - Akseptert at
departementet ikke fant at det var anledning
til & frita for avgiften etter Stortingets av-
giftsvedtak § 11. - T

A eiet en Mercedes Benz 300 TDT innredet
og registrert som varebil. For & fi skillevegg i
lasterommet, fiernet han den fastsveisede
sperrekanten som holdt bakseteryggen nede
og satte dennhe opp. Fordypningen - «brgn-
neh» - som da oppsto bak forersetet fylte han
med isopor og la en plate lgst over. Ifglge A
ble bilen ikke nyttet til persontransport. Ved
kontroll av bilen ble denne ansett som om-
bygget til en hgyere avgifisklasse og avgift
etterberegnet med kr. 123 620,-.

A Klaget ved hjelp av advokat til Finansde-
partementet og fremholdt blant annet at ar-
beidet med ombyggingen var enkelt og raskt
gjort, og at endringen bare hadde vart i tre
uker pa kontrolltidspunktet, Han viste videre
til at klageren trodde arrangementet var til-

lait, en oppfatning han hadde fatt ved samta-

le med andre bileiere og praksis hos biltilsy-
net i X, For gvrig ble det vist til at arrange-
mentet var gjort av trafikksikkerhetsmessige
grunner, Endelig ble det vist til Hgyesteretts
kjeeremals kjennelse inntatt i Norsk Retsti-
dende s, 1428, referert i forrige sak ovenfor.
Finansdepartementet opprettholdt vedia-
ket og fant heller ikke at det forela slike spe-
sielle forhold at det kunne komme pé tale
frita for avgift etter Stortingets avgiftsvedtak
§11. A’ klaget deretter til ombudsmannen.
Jeg forela saken for departementet til uttalel-
se og ba szerskilt opplyst hva som var hjem-
melen for ogsd & etterberegne merverdiav-
gift. . :
: Dette spgrsmél besvarte departementet
slik:

«Den tidligere forskrift av 4. desember 1979
vedrgrende ombygging av kjgretgy, fastslo at
det skulle etterberegnes sivel engangsavgift
som merverdiavgift og vrakpantavgift. Ved
utarbeidelsen av den nye fellesforskriften av
4, januar 1984 om toll og engangsavgift eB{é
motorvogner ble merverdiavgiften og vrak-
gantavgi en utelatt fra § 9 blant annet fordi

et ble ansett som klart at det skal beregnes
merverdiavgift av seeravgiftene, noe som for-
gvrig er konsekvent gjennomfgrt for alle sa-
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ravgiftene. Dette méi ogsd gjelde ved etterbe-
regning av engangsavgift. Man ansi derfor
en narmere presisering som ungdvendig.
Det var ikke meningen a endre rettstilstan-

en. :
Det mi videre fglge av sammenhengen i
systemet at det ved en ombygging av et kjg-
retgy til en hgyere avgiftsklasse skal svares
de avgifter som samlet ville pilgpt dersom
kigretgyet hadde blitt innfgrt 1 ombygget
stand. En annen fortolkning ville kunne
medfgre betydelige avgiftsunndragelser ved
at man importerte varebiler og umiddelbart
bygget dem om etter fortolling for pd den ma-
ten & redusere merverdiavgiften. Avgiftssy-
stemet ville séledes kunne uthules bety delig.
Denne vurdering stgttes ogsd av det fak-
tum at regelen om etterberegning av merver-
diavgift hittil har blitt konsekvent praktisert.
Dette fremgir bide av Toll- og avgiftsdirek-
toratets Arlige rundskriv samt de ombereg-
ni%sblanketter som benyttes.
idere stgttes vurderingen ogsd av for-
s%:riftens § 9 nr. 2 annet ledd der det fremgéar
at:

«Tilleggsavgiften skal utgi')fzire differan-
sen i avgll_ft mellom det ombygde og det
opprinnelige Kkjgretgy, regnet etter gjel-
dende avgiftssatser pd ombyggingstids-
punktet.»

Departementet er pd denne bakgrunn av
den oppfatning at hjemmel for etterbereg-
ning av merverdiavgift foreligger. Blant an-
net pa grunn av denne henvendelse og for &
unngd enhver tvil vil departementet na fore-
ta en endring av forskriften slik at hjemme-
len for etterberegning av engangsavgift kom-
mer klarere il uttrykk.» :

- T mitt avsluttende brev til klagers advokat
skrev jeg: i :

«Ombudsmannen har hatt flere lignende
saker til behandling og har pa bakgrunn av
de eksisterende muligheter for omgielse og
de relativt store belgp som er knyttet til slike
omgaelser, funnét & matte akseptere at det
fglges en restriktiv linje ved anvendelse av
reglene. Ved vurderingen av hva som skal til

. for noe kan sies 8 vaere en'ombygging, har jeg

i en tidligere sak uttalt:

«Nar det som her var ngdvendig & bruke
verktgy for 4 flerne sperrekanten og & foreta
sveising for & fa den pa plass igjen, er det min
oppfatning at man star overfor en ombygging
1 forskriftens forstand - --.»

I en annen sak De har klaget inn for om-
budsmannen, uttaler Finansdepartementet:

«I denne konkrete saken er bakseteryggen
satt opp. For & §'¢re dette md sperre/skille-
veggen lgsnes (fjernes), dette er bekreftet
hos importgren av Mercedes Benz, -- -.»

Ogsé i den foreliggende sak er sperrekan-
ten fjernet og bakseteryggen satt opp. Det er
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ikle bestridt at klager for & gjeninomfygre det-

te har maéttet fjerne gamle sveiSepunkter og
ved tllbakebyggmgen sveise sperrekanten
fast p& ny, Dette er noe annet og mer enn en

endring i innredningen - av antall seter - slik

forholdet var i den'sak De har vist til, referert
i Norsk Retstidende 1983 s. 1428. Det kan for
sd vidt ikke spille noen rolle at arbeidsope-
rasjonene etter det opplyste ikke tok kla-
‘geren mer enn 5 minutter. Det avgjgrende er
etter min oppfatning at den endring som er
foretatt, objektivt sett mé sies 8 veere et inn-

grep av en slik betydning at det mi kunne’

karakteriseres som en ombygging. At klage-
ren i dette aktuelle tilfeile hadde det ngdven-
dige utstyr og kunnskap til forholdsvis en-

kelt & foreta endrmgen kan 1kke fore til et
annet resultat.

Etter beskrivelsen av bilen . slik” denne
fremstar etter endringen, synes det ikke &
vaere tvilsomt at den etter kjgretgyforskrifte-

ne fyller kriteriene for en personbil. Baksete- -

ryggen er oppslatt, beslagene for feste av sete
er tilgjengelig, det samme er fotbrgnnen
uten hensyn til den provisoriske platen kla-
geren hadde anskaffet.

Etterberegmng av merverdzavngt er ikke
uttrykkehg nevnt i departementets forskrift
av-4. januar 1984, Jeg er imidlertid enig med
departementet i at et slikt resultat gir den
beste sammenheng i reglene, idet utgangs-
punktet for beregningen er at det skal svares
avgift tilsvarende de avgifier som samlet ville
ha pélgpt dersom kjgretgyet var blitt innfgrt i
ombygget stand. Dersom en ved ombygging
til hgyere avgiftsklasse, etter at bilen er tatt
inn i landet, skulle fritas for merverdiavgift,
ville dette medfere en ubegrunnet forskjells-
behandling som den avgiftspliktige ikke
kunne. forvente. Jeg finner derfor 4 kunne
akseptere en-utvidet. tolking av forskrlftene
for sa vidt. .

I og med at det her dreier seg om 11eggelse
av avgift, er jeg imidlertid av den oppfatning
at avgiftsgrunnlaget bgr komme direkte til
uttrykk. P& bakgrunn av departementets
opplysning om at man nd vil foreta en slik

endring ‘av forskriften, finner jeg imidlertid

ikke grunn til & gé videre med denne 51de av
saken.

Det spgrsmél som da gjenstar, er hvorvidt
Finansdepartementet burde ha dispensert
fra avgiftsplikten i dette konkrete tilfellet. De
har i den forbindelse anfgrt at klageren had-
de fitt opplysninger som medfgrte ‘at han
trodde den foretatte endring var lovlig, og at
det P bakgrunn av avgiftens stgrrelse derfor
kan virke urimelig & fastholde avgiften. Etter
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min oppfatning méa det forlanges seerlig akt-
somhet fra en bileiers side nar det foretas for-
hindsundersgkelse pa et rettsomrade som
dette, med de store utslag et feilgrep kan fgre
med seg. P4 denne bakgrunn kan den angi-

- velige (uriktige) praksis hos bhiltilsynet i X

iallfall ikke gi noe rettskrav pi dispensasjon.
Jeg finner heller ikke at det utgvede sk_]¢nn
kan kritiseres som klart urimelig.» ., :

'

Sak 1152/86

Ogsa i denne saken hadde b11e1eren A ﬁer-
net sperrekanten og deretter slatt opp bak-
seteryggen. Ryggen og skilleveggen var
polstret. med teppe slik at plassen kunne bru-
kes for passasjerer. Videre hadde A montert
sikkerhetsseler pa skilleveggen og polstret
gulvet og skilleveggen mot f;zsrerrommet til
transport av.sine barn. .

Ved kontroll ble bilen ansett for ombygget
til personbil og A ble ilagt etterberegnet av-
gift med kr. 154 525,-. e

Et seerskilt poeng i denne saken var at Veg-
direktoratet i Xkjgretgyforskriftene hadde
godkjent at barn kan transporteres i fastmon-
terte barneseter i varerom, Men det kreves
riktignok da i praksis at setet er festet til.en
sitte-innretning, slik ,at montering av barne-
sete direkte pd en skﬂlevegg ikke vl bh ak-
septert

. Jeg fant ikke 4 kunne gl klageren medhold
i hans klage over avgiftsvedtaket xdet jeg
blant annet uttalte ) .

«Etter det som er opplyst i saken, ﬂnner jeg
4 matte legge til grunn at A, for 4 sette opp
den originale bakseteryggen, har méttet fjer-

" ne sperrekanten/skilleveggen.mellom fgrer-

setet og wvareflasterom. Sveisefestene for
skilleveggene mé . veere brutt. Skilleveggen
mé deretter veere sveiset fast igjen - slik at
den pd kontrolltidspunktet var fastsveiset
som foreskrevet. Etter min oppfatning: star
man da overfor et s vidt vesentlig inngrep
at det ma anses som en ombygging i forskrif-
tenes forstand. Den omstendighet at skille-
veggen senere ble fastsveiset, endrer ikke
karakteren av avgiftspliktig ombygging, jfr.
Finansdepartementets forskrift § 9 nr. 3 som
bestemmer at tllbakebygglng ikke fritar for
tilleggsavgift.

- Jeg er videre enig med departementet iat
det ikke kan vare av betydning hvorvidt bil-
sakkyndige har godkjent arrangementet -
idet dette vil veere en vurdering ut fra andre
kriterier enn spgrsmalet om avgiftsklasser.» .
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Avgift pa batmotorer - hjemmelsspsrsmal
(Sak 1329/86)

Etter Finansdepartementets forskrift om
avgift p& bdtmotorer av 27. januar 1978
§1 kan ogsd enkelte industrimotorer
rammes av avgiftsplikten. Det skjer hvis slik
«motor med utstyr for marinisering» tilbys
for salg eller montering, uavhengig av om
fakturering skjer samtidig eller hver for seg. -

Uttalt at forutsetningen for avgiftsplikt m&

veere at forhandleren av motorene ogsd selv
forhandler mariniseringsutstyret. Awvgifis-
myndighetenes qugjgrelse om & pdlegge av-
giftsplikt for importgr av industrimotorer,
som annonserte motorene sammen med et an-
net firmas annonsering av mariniseringsut-
styr, manglet tilstrekkelig hjemmel.

Finansdepartementets forskrift om avgift
pa batmeotorer av 27. januar 1978 (gitt i med-
hold av lov av 19. mai 1933 om omsetningsav-
gift) § 1 lyder:

«Avgiften omfatter alle bitmotorer (fram-
driftsmotorer) p4d minst 9 hk - herunder mo-
torer som er innmontert i bt - som tilvirkes
her i landet eller som innfgres fra utlandet.

Som b_étmotore}' anses ogsa lgse motor-
blokker til slike batmotorer.

Avgiftsplikten. omfatter ogsd motor med
utstyr for marinisering som tilbys for salg
eller. monterm% selv om motor og marinise-
ringsutstyr faktureres hver for seg.»

. Etter § 2 oppstar avgiftsplikten blant annet
ved innfgrselen av motorer fra utlandet.

A - som importerte industrimotorer - an-
nonserte motorene som «basismotorer» sam-
men med B’s annonsering for mariniserings-
utstyr. Som felge av dette ble han ilagt avgift
av tollmyndighetene. A paklaget vedtaket til
Toll- .og avgiftsdirektoratet, som opprett-
holdt vedtaket. Dette bygget pd fglgende ut-
talelse fra Finansdepartementet: :

: 3

«Departementet er enig i direktoratets vur-
dering, at den foretatte kobling mellom mari-
niseringsutstyr og motor rammes av forskrif-
tens § 1, 3. ledd, som tilbud for salg.»

A Klaget til ombudsmannen og fremholdt
blant annet: .

«Det er riktig at endel industri og bilmoto-
rer blir omby]%get til bétmotorer av private
selvb igere. ndel av overnevnie motorer
‘har sikkert ogs8 blitt ombygget til sddant for-
mal. Hvor mange er umuligasi. -

- Imidlertid, etter uttalelse til Seilas og Bat-
liv fra Toll og Avgiftsdirektoratet av desem-
ber 1983. 1 full tilfro til dette har jeg tilbudt
‘basismotorer til marinisering pa privatbasis.
Jeg vil understreke at jeg iklke har levert ma-
riniseringsutstyr. :
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Denne sak er for meg si alvquig, at over-
nevnte import ville ikke ha skjedd hvis jeg
visste eller trodde at nmevnte motorer kunne
bli gjenstand for HK avgift som bitmotorer.»

-Jeg forela klagen for Finansdepartementet
og ba spesielt om bemerkninger til klagerens
anfgrsel om at hans firma ikke leverer deler
eller utstyr som vedrgrer hel eller delwvis ma-
rinisering.

Departementet svarte:

«Finansdepartementet har i forskrift om
avgift gaé batmotorer av 27. januar 1978 §1
fastsatt hva avgiftsplikten omfatter. I tillegg
til «rene» batmotorer og motorblokker til sli-
ke omfattes ogsd andre motorer med utstyr
for marinisering, f']fr. § 1, 3. ledd. Betingelsen
for & ilegge avgift etter denne bestermmelse
er_at motor og mariniseringsutstyr tilbys for
salg eller montering. Dette gjelder ogsa nér
§notor og mariniseringsutstyr faktureres hver

or seg. '

Bakgrunnen for denne bestemmelse er at
dette samlet anses for & veere batmotor.,

$1, 8. ledd er en garderingsbestermmelse
som er ment & skulle fange opp omgéelsestil-
feller. Departementet er av den oppfatning at
nir det, som i denne sak anno¢nseres samlet
bade for motor og mariniseringsutstyr ma
dette likestilles med salg av utstyret under
ett og siledes gé inn under § 1, 3. ledd. En an-
nen fortolkning ville innebeere store omgael-
sesmuligheter med derpé fglgende proveny-
ta%for staten. - . )

et er siledes ikke avgjgrende hvorvidt A
selv_leverer mariniseringsutstyr, men_at det
samlet sett tilbys for salg eller montering.»

A kom etier dette rﬁed folgende merk-
nader:

«1. Vi leverer ikke mariniseringsutstyr av

‘ ntoe slag, og tilbyr heller ikke sadant ut-

styr. o

2. Levering av motorer: skjer vanligvis di-

rekte fra produsent til importgr 1 Norge.

3. Ettersom vi ikke samlet eller hver for seg

leverer utstyr som kommer inn under

batmotor begre?et, kan jeg ikke pa noen

mate se at vdre leveranser av nevnite mo-

torer gir grunnlag for innkreving av HK

avgift som for batmotor. Det er feil & bru-

ke betegnelsen «Batmotorer» 1 dette til-
fellet. _ ' :

5. Kommentar ti] siste avsnitt i Deres brev:
Sakalt mariniseringsutstyr kan kjgpes
fra en rekke forhandlere, for marinise-
ring. av nzersagt alt i motorer, buss, bil-

. motorer direkte fra bilopph;uglgerier. En
nevenyttig mann kan ogsi lage deite
selv med enkle midler - - -,

6. Motorer levert fra oss er industri eller
bilmotor. Hva motoren eventuelt blir
brukt som av respektive kjgper, faller
utenfor véirt ansvarsomrade, Innkreving
fra vér side av HK avgift ville veere bade
ulovlig og hensiktslgst.»

Departementet hadde ingen tilleggsxherk-
nader til dette. Jeg avsluitet saken med fgl-
gende uttalelse til Finansdepartementet:



108 Dokument ny. 4

* «Den type motor som klager innfgrer, er ik-
ke btmotor, men avgiftsmyndigheten har
kommet til at avgiftsplikt foreligger etter
forskriftens § 1 tredje ledd. .

Departementet skriver at bestemmelsen er
ment & fange opp omgéelsestilfeller. Den pé-
legger avgiftsplikt for «motor med utstyr for
marinisering» som tilbys for salg eller monte-
ring, og- det er ikke avgjgrende om fakture-
ring skjer samtidig eller hver.for seg. Ordly-
den omfatter ikke direkte det tilfelle at tilbu-
det om motor og om utstyr fremsettes av to
separate forhandlere. Slik bestemmelsen er
formet, synes forutsetningen i veere at det er
forhandleren av motorene (den avgiftsplikti-
ge) som ogsa selv forhandler mariniserings-
uistyret. Et annet resultat ville medfgre at
det ble innkrevet avgift av motorer som reelt
skal brukes - og blir brukt - som industrimo-
torer. Det er.det isolert sett ikke grunnlag for.
Jeg viser i den forbindelse til klagerens utta-
lelse ‘'om at han ikke har mulighet for & vite
hvilke av de motorene han selger som vil bli
ombygget, og at han ikke kan péalegge sine
kigpere utgiftsdekning for avgift som for bat-
motorer nar salget reelt sett gjelder industri-
motorer. o '

Departementet har overfor ombudsman-
nen uttalt at en annen fortolkning enn det
departementet mener er riktig, «ville inne-
baere store omgéelsesmuligheter med derpd
felgende provenytap for staten». Et slikt ar-
-gument kan etter mitt syn ikke vaere avgjg-
rende for spgrsmilet om hvorvidt hjem-
melsgrunnlaget er holdbart i foreliggende til-
felle. Dersom myndighetene mener at ogsi
slike tilfelle bgr omfattes av avgiftsplikten,
méi det skje ved en endring i forskriften.

Jeg mé etter dette be Firiansdepartementet
om 4 td saken-opp til ny vurdering. Ombuds-
mannen bes holdt orientert.».

. 43, .
Tilknytningsavgift for vann og kloakk - krav om
avgiftsbetaling for utstedelse av byggetillatelse
: ' (Sak 52E/85) e
Kommunens forskrifter etter lov av 31. mai
1974 nr. 17 om vann- og kloakkavgifter fast-
satte at byggetillatelse ikke matte utstedes fgr
tilknytningsavgiften var betalt. Ombuds-
mannen tok spgrsmdlet om lovligheten av
forskriften opp med Miljgverndepartementet,
som'uttalte at det ikke var hjemmel for en slik
ordning. Etter dette endret kommunen for-
skriften. - Departementet opplyste for dorig
at det var flere kommuner som feilaktig had-
de antatt at det var hjemmel for & nekte byg-
getillatelse pd dette grunnlag. P4 ombuds-
mannens initiativ orienterte departementet

 herun
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Fuylkesmennene om rettstilstanden, med sikte
pa ngdvendig oppfdlging.

- Fylkesmannen godkjente i medhold av lo-
ven om kommunale vann- og Kloakkavgifter
fgilgende kommunale forskrift: :

«Tilknytningsavgiften forfaller til betaling
senest ved _‘mlknfrtmng. For arbeider som kre-
ver byggetﬂlate se etter bygningslovens § 93,

er graving og fylling, m3 tillatelsen ik-
ke utstedes fgr tilknyiningsavgift etter disse
forskrifter er betalt. Tilsvarende gjelder for
arbeider som skal meldes til bygningsradet
etter bygningslovens {§ 84 og 85, For andre
arbeider ma gravetillatelse ikke utstedes‘*fﬂr
eventuell tilknytningsavgift er betalt. Tek-
nisk sjef kan i spesielle tilfelle dispensere fra
denne bestemmelse.»

Den tidligere forskrift var pd tilsvarende
punkt identisk med Miljgverndepartemen-
tets rammeforskrifter av 6. september 1974
(pkt. 7.3), hvor det er fastsatt at arbeid ikke
mé «settes i gang» fgr avgift er betalt.

PA bakgrunn av en klagesak her tok jeg
spgrsméalet om lovligheten av forskriften opp
med Miljgverndepartementet, idet jeg uttal-

- te: :

«Det synes 4 fremga av sakens dokumenter
at innfordringsmessige hensyn 13 bak for-
skriftsendringen. Det kan imidlertid spgrres
om det er adgang til & holde tilbake byggetil-
latelsen av disse grunner. Som nevnt gar den
nye ordning lenger enn det som fglger av
pkt. 7.3 i rammeforskriftene. Et annet spgrs-
mal av minst like stor interesse, er hvorvidt
ordningen er forenlig med bygningslovens
§ 05, som gir regler om behandlingen av byg-

esgknader, jfr. sserlig bestemmelsen 1 nr. 2
grste ledd.» .

Mi1j¢verndepartemeﬁtet svarte 19. mars
1986: o

«Forskrifter om beregning m.v. av kommu-
nale vann- og kloakkavgifter er en ramme-
forskrift som setter skranker for de kommu-
nale forskriftene om vann-. ]é_’ kloakkavgif-
ter, se Lov av 31. mai 1974 nr, I7 om kommu-
nale vass- og kloakkavgifter § 2, annet ledd.

Rammeforskriften pkt. 5 fastsetter at alle
misligholdte vann- og kloakkavgifter fglger
reglene for morarenter og innkreving av
eiendomsskatt til kommunene. ]

Nir det gjelder mislighold av tilknyinings-
av%ift, kan dessuten kommunene i medhold
av forskriftens pkt. 2.4 forby at byggearbeide-
ne settes i gang inntil tilknytningsavgiften er
betalt. Denne regelen gir 1 praksis kommu-
nen en sterkere stilling ved inndrivelse av
tilknytningsavgift for nye hus i forhold til
tilknytningsavgift for eksisterende hus og i
forhold til'de arlige vann- og kloakkavgifter.
~Hn del kommuner har forstatt denne be-

-stemmelsen slik at den gir hjemmel for at

byggetillatelse kan nektes gitt, eller spknad
om byggetillatelse kan nektes behandlet inn-
til till¥nytningsavgift er betalt. Etter departe-
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mentets mening er denne tolkning av pkt. 2.3
ikke riktig. Ordlyden i pkt. 2.3 nevner uttryk-
kelig at det bare er selve bygningsarbeidene
som kan forbgs. Det er ikke hensikten med
rammeforskriften at tilknytningsavgiften
skal kunne innkreves fgr byggetillatelse gis.
Reelt sett har den sormn spker om byggetilla-
telse behov for & vite om bygget far byggetil-
latelse ut fra bygningslovens kriterier fgr han
palegges & betale tilknytningsavgift. Kom-
munens forskrifter for vann- og kloakkavgif-
ter pkt. 7.3, som sier at byggetillatelse ikke
mé gis fgr tilknytningsavgiften er betalf, sy-
nes derfor ikke & veere I overenstemmelse
med rammeforskriften. .
Rettslig sett er det forskjell pa & nekte byg-
ningsarbeider utfgrt for et byg§ som det fore-
ligger kif/ggetillatelse til, og a unnlate & gi
byggetillatelse inntil avgiften er betall. Byg-
ningslovens straffebestemmelser kan f.eks.
ikke komme til anvendelse overfor den som
setter i gang bygningsarbeid i strid med kom-
munalt pilegg om at arbeid ikke skal settes i

gang.

Vlgantar at heller ikke bygningsloven hjem-
ler at kommunen holder byggetillatelse til-
bake inntil tilknytningsavgiften er betalt, el-
ler setter betaling av ti nytningsavgiften
som vilkdr i en byggetillatelse. Vi mener det
ligger utenfor bygningslovens formél 4 sikre
mot mislighold av kommunale avgifter. Reelt
sett synes det heller ikke & veere noen grunn
til & gi visse krav den ekstra sterke stilling
som vilkdr for byggetillatelse innebeerer,
mens andre krav ikke fir denne stillin%. Til-
knytningsavgiftene ville komme i den fgrste
gruppen, mens de irlige vann- og kloakkav-
giftene ville komme i den andre.»

- Jeg anmodet etter dette fylkesmannen om
4 ta ngdvendig initiativ for 4 f§ kommunens
forskrifter korrigert pd det aktuelle punkt.
- Kommunestyret vedtok & endre forskriften
slik at den ble i samsvar med departementets
rammeforskrift. )

P4 bakgrunn av at departementet overfor
ombudsmannen hadde opplyst at det var fle-
re kommuner som hadde gitt ut fra at det var
adgang til & nekte byggetillatelse pa dette
grunnlag, spurte jeg departementet om det
hadde tatt forholdet opp med de aktuelle
kommuner/fylkesmenn.

Departementet svarte:

«Departementet utarbeider jevnlig sirku-
leerer til alle fylkesmennene der det inntas
kopier av de av departementets. avgjgrel-
serfuttalelser som har s=rlig betydning for

lkesmannen  som forurensningsmyndig-
het. Vi vil vedlegge kopi av vart brev til om-

. budsmannen av 19. mars 1986 i vart neste sir-
kuleere til fylkesmennene. ]

Fylkesmennene vil, som tilsynsmyndighet
overfor kommunene nar det gjelder de kom-
munale forskrifter om vann- og kloakkavgif-
ter, ha ansvaret for at kommunene orienteres
om departementets standpunkt.»
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44,
Tvuangen renovasjon — behandling av seknad om
omradebestemt unntak
(Sak 167/87)

En kommaune innfgrie tvungen rencwvasjon,
men vedtok samtidig & unnia enkelte rncerme-
re angitte omrdder fra ordningen. Et stgrre
antall grunneiere i et annet omrade ba i fel-
les skriv til kommunen om at ogsd deres eien-
dommer ble unntatt. Kommunen behandlet
henvendelsen som individuelle sgknader om
Fritak, ifr. forurensningsloven av 13. mars
1981 nr. 6 § 30 annet ledd, og avslo saantlige.
Klage til formannskapet forte ikke frem. - Ut-
talt at henvendelsen mdtte opnfattes som sgk-
nad om endring av kommunens forskrif-
ter om renovasjon, Ettersom kommunestyret
etter forurensningslovens § 83 bare kan dele-
gere myndighet til & treffe enkeltvedtak, for-
utsatte ombudsmannen at saken ble fremmet
for og avgjort av kommunestyret.

A Kklaget til ombudsmannen over behand-
lingen av et protestskriv. mot innfgring av
tvungen renovasjon som han og en rekke
andre ca. 50 grunneiere i et omride - hadde
sendt kommunen. Kommunens renova-
sjonsordning ble vedtatt 6. juni 1984 og om-
fattet hele kommunen med unntak av enkel-
te narmere angitte omrader. A og de gvrige
grunneiere som undertegnet protestskrivet,
mente at ogsd det omridet der deres eien-
dommer 12 burde ha vaert unntatt.

Kommunen behandlet protestskrivet som
individuelle sgknader om fritak. Ut fra dette
ble henvendelsen - etter forutgdende be-
handling i teknisk utvalg - endelig avgjort i
formannskapet. A tok deretter saken opp
med ombudsmannen, idet han blant annet
fremholdt;

«I kommunens egne forskrifter for innsam-
ling av forbruksavfall heter det, sitat; «Kom-
munen kan etter sgknad unnta enkelte eien-
dommer i omradet fra ordningen.» Ut fra det-
te er det klart at verken lov éller forskrift

jemler adgang til at e hel bygd kan fremme
el fellessgknad om fritak, slik Teknisk sjef
mener folkemgtet har gjort. Men folkemgtets
skriv var ingen slik sgknad, og i tillegg skal
nevnes at mange husstander 1 omradet alle-
rede hadde sgkt om fritak, hver for seg, og
det burde Teknisk sjef vite.

Kommunens saksbehandling i denne sa-
ken kan jkke godtas. Det mé da kunne gé an
for et enkeltmenneske eller ei hel bygd a4 fi ei
vikiig sak for dem behandlet i kommunesty-
ret. Folkemgtets skriv har fatt sin skjebne be-
seglet p.g.a. at kommunens saksbehandlere
har valgt 4 beirakte henvendelsen som noe
annet enn det den var. P& denne méaten har
kommuneadministrasjonen fungert som et

jerde som har forhindret folket 1 4 komme i

ontakt med sine folkevalgte i ei viktig sak.
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Kommunale saksbehandlere kan umulig ha
dette som sin oppgave, det mé heller veere ri-
melig 4 kunne kreve at de (()ip{)trer som veile-
dere 1 tilfeller hvor henvendelser er fremmet
pa feil méte.»

Jeg forela saken for kornmunen og ba blant
annet opplyst om hovedutvalget/formann-
skapet har kompetanse til & endre vedtatte
grenser for tvungen renovasjon. ’ ’

Rédmannen svarte:

- «Her viser en til vedl tgte kopi av delega-
sjonsreglementet og .forvaltningsmessige
avgjgrelser innenfor teknisk avdelings wvir-
keomrade (K-sak 12/85, side 4, pkt. 1 delega-
sjon etter forurensningsloven) hvor kommu-
nestyrets myndighet etter forurensningslo-
vens. § 83 er delegert -til hovedutvalget for
teknisk sektor. ‘ L "L

Ser man videre 1 detté delegasjonsregle-
ment «seerskilte bestemmelser» vist til §5 i
det gjeldende  delegasjonsreglement for
kommunen. D.v.s. delegasjon av myndighet
som kommunestyret har gitt til formannska-
get som 1gr‘ér pa klagebehandling der det un-

er pkt. I heter: A .

«Vedtak truffet av hovedutvalgene eller
administrasjonsutvalget i medhold -av §2
kan péklages til formannskapet: av en part
eller av en annen med rettslig klageinter-
esse i saken.»» )

Ridmannens svar - ble forelagt klageren,
som’stilte seg tvilende til om andre enn kom-
munestyret kan endre grensene for tvungen
renovasjon. S -

I avsluttende brev 27. august 1987 til kom-
munen, uttalte jeg: X :

- «I forurensningsloven av 13. mars 1981 nr.
6 § 30 fgrste og annet ledd er bestemt:

«Kommunen skal sgrge for innsamling av
forbruksavfall. o

Kommunen skal gi forskrifter om at den
kommunale innsamling bare skal gjelde i
tettb[\;gd strgk, at visse slag forbruksavfall
skal holdes utenom den kommunale innsam-
ling og at.visse slag avfall skal holdes adskilt.
Kommunen kan efter sgknad unnta bestem-
ie elendommer fra den kommunale innsam-

ling»

Videre heter det i lovens § 83:

«Myndighet som i loven ]ell‘gar‘ved' bestem-
melse av forurensningsmyndigheten er lagt
til kommunen, utgves av kommunestyret.

Kommunestﬁret kan delegere myndighet
til & treffe enkeltvedtak ‘til formannskapet,
bygningsradet, helseradet eller til seerskilt
utvalg oppnevnt i medhold av kommunesty-
reloven. Myndighet kan ogsa delegeres til
kommunal tjenestemann.» C ‘

Det fremgér at kommuriestyret 22. februar
1985 har truffet et helt generelt vedtak om de-
legasjon av kommunestyrets myndighet et-
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ter forurensningslovens § 83-til hovedutval-
get for teknisk sektor. Kommunen synes da &
ha oversett at § 83 annet ledd bare omhandler
delegasjon av myndighet til & treffe enkelt-
vedtak. Slik loven er formulert og i mangel
av holdepunkter i lovforarbeidene for en an-
nen lgsning, mAa § 83 annet ledd forstis slik at
kommunestyret ikke kan delegere kompe-
tanse til 4 treffe vedtak i form av forskrift. Jeg
mai-derfor be om at kommunestyret ser nzer-
mere p& den aktuelle delegasjonsbeslutning
og foretar ngdvendig tilpasning til forurens-
ningsloven. . :
Avgrensningen mellom enkeltvedtak og
forskrift er definert i forvaltningslovens § 2
forste ledd, bokstavene b) og c). Det sentrale
er hvorvidt vedtaket gjelder «en eller flere
bestemte personer» {enkeltvedtak), eller «et
ubesternt antall eller en ubestemt krets av
personer» (forskrift). Vanligvis vil det ikke
veere vanskelig & avgjgre om et vedtak skal
plasséres i den ene eller annen kategori, men
grensetilfelle - slik som i foreliggende sak -
kan forekomme. Protestskrivet er rett nok
undertegnet av et relativt hgyt antall perso-
ner (ca. 50), men deres tilknytning til bestem-
te eiendommer gjgr det mulig & individuali-
sere dem i et eventuelt vedtak. P4 den annen
side m4 vedtaket i tilfelle baseres pd mer al-
minnelige betrakininger om forholdene i
omradet og saledes fi en generell form med
virkning ogsd for senere bebyggelse, Dette
understrekes ved argumentasjonen i protest-
skrivet, som nettopp er knyttet til omradet
som sddan og ikke til den enkelte eiendom.
Jeg viser i denne sammenheng til Miljgvern-
departementets rundskriv T-18/83 s. 51 der
det blant annet heter: N

«I sl;()rédt bebﬁgde omrader vil det vaere et
hensiktsmessighetsspgrsméal om kemmunen
vil benytte forskrifts- eller dispensasjonsad-
gangen til 4 unnta eiendommer: fra. ord-
ningen. Avgjgrende vil veere hvor mange
eiendommer det er aktuelt & unnta. Er det
mange, vil det ofte kunne veere praktisk 4
unnta hele omradet i forskriften, slik at.-man
hindrer et omfattende arbeid vedrgrende
sgknader om dispensasjon. --—»

Etter min oppfaining er det en slik situa-
sjon vi star overfor 1 denne saken. Det forelig-
ger en anmodning til kommunen om&-éndre
gieldende forskrifter om renovasjon, slik de
ble fastsatt ved kommunestyrets vedtak 6. ju-
ni 1984. Saksbehandlingen og vurderingen i
hovedutvalget og formannskapet har hatt et
annet utgangspunkt, med den fglge at selve
forskriftsspgrsmaélet stir ulgst. Endelig av-
gigrelse i spgrsmélet om hvorvidt gjeldende
forskrift skal endres, slik klagerne gnsker,
kan bare treffes i kommunestyret.
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Jeg forutsetter etter dette at spgrsmaélet om
4 unnta omridet fra den tvungne renova-
sjonsordning blir fremmet for og avgjort av
kommunestyret. : ‘

Saken ble deretter fremmet for kommune-
styret, som 18. desember 1987 traff vedtak om
at omradet ikke skulle veere fritatt for
tvungen renovasjon.

45,
Tilbakebetaling av uhjemlet avgiftskrav for
kontroll av kalkingsmidler
(Sak 480/87)

Etter lov av 4. desember 1970 nr. 83 om han-
del med gjgdsel m.v. § 8 kan det fastsettes reg-
ler om betaling av avgift blant annet for ut-
gifter ved kontroll av kalkingsmidler. Land-
bruksdepartementet innkrevet avgift til tross
for at slike regler ikke var gitt. Et kalkverk
gjorde gjennom sin advokat krav pd tilbake-
betaling av avgiften. Departementet svarte
advokaten at det etter direkte kontakt med
disponenten i kalkverket hadde forstdit det
slik at tilbakebetalingskravet var frafalf.
Dette viste seg ikke ¢ veere tilfelle. - Ombuds-
mannen kritiserte at departementet ikke
hadde henvendt seg til kalkverkets advokat,
slik det faglger av forvaltningslovens § 12 tre-
dje ledd annet punktum. Da innkrevingen av
avgiften var uten ngdvendig hjemmel betalte
departementet tilbake det innkrevde belgp,
og etterkom ogsd ombudsmannens anmod-
ning om & orientere andre bergrte kalkverk
- om hjemmelssituasjonen.

En advokat klaget pd vegne av et kalkverk
til ombudsmannen over Landbruksdeparte-
mentets reaksjon pa et fremsatt krav om til-
bakebetaling av et belgp, som var innbetalt

til dekning av analyseutgifier for kontroll av-

kalkingsmidler. Advokaten viste i den for-
hindelse til et.brev fra departementet 29. ok-
tober 1986 til ombudsmannen i en annen sak,
der det var klargjort at kontrollstasjonene ik-
ke hadde hjemmel for innkreving av avgift til
dekning av kontrollutgiftene. Departemen-
tet hadde da beklaget at en kontrollstasjon
hadde oppfattet kontrollordningen slik at
«de kunne tvinge enkeltkalkverk til & vaere
med i kontrollarbeidet» og derved betale for
analyseutgiftene.

Landbruksdepartementet svarte advoka-
ten 7. april 1987: '

«Departementet skal til Deres' orientering
melde at en den 26, mars d.A. var i kontakt
med disponenten i det bergrte firma, Han ga
da tilkjenne at hans firma ikke gnsket & ga
videre med den saken De har reist.»
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I klagebrevet til ombudsmannen bermerket
advokaten blant annet: ‘

«Departementet har bak min rygg hen-
vendt seg til kalkverket. Jeg undres hrvorfor
departementet har gjort dette. Kjenner ikke
Landbruksdepartementet forvaltningslo-
vens § 12, tredje ledd? Dette er beklagelig.
Verre er nciet at uttalelsene fra disponeriten er
misforstatt. Jeg tok jo straks kontakt med
ham, Enda verre er det at departementet prg-
ver 4 skjule at det ikke har foretatt seg noe
med avgiftssaken for 4 rydde opp i den «mis-
forstielsen» ved kontrollstasjonen, som de-
partementet selv innrgmmet at foreld.»

Departementet uttalte til klagen i brev hit
25. mai 1987: :

«Departementet har tidligere via brev av
29. oktober 1986 orientert om bakgrunnen for
forsgksopplegget med kontroll av jord bruks-
kalk. En'er av den oppfatning at de kalkver-
kene som har veert med pé denne ordningen
har hatt betydel(lig nytte av det, da de har fatt
sltttprodukt vurdert og kontroilert av uhildet
instans.

Advokaten klager over at departernentet
har tatt kontakt direkte med hans klient. Sa-
ken er at vi tok telefonisk kontakt med dis-
gonen_ten i firmaet den 26. mars d.&. Dette

le gjort for & fi opplysninger om hvor
mange offisielle prgver som ble tatt ut ved
kalkverket pr. dr og hva dette hadde kostet
for firmaet. Dette var opplysninger vi hadde
interesse av i forbindelse med den widere
saksbehandling. .

Disponenten anslo det aktuelle belgp til 5-
6 000,- kroner pr. ar og det ble uttalt at dette
var uten noen gkonomisk betydning for be-
driften. Det ble ellers uttrykt beklagelse over
at advokaten hadde fremmet tilbakebeta-
lingskravet. Disponenten ga klart uttrykk for
at bedriften ikke gnsket noen «sak» ut av det-
te, og vi ble bedt om & «droppe» det hele. Vart
brev av 7. april, med kopi til kalkverket, ble
sendt som en formell bekreftelse pa at dette
skjedde. Vi kan derfor ikke se at det som har
skjedd er i strid med § 12, 3. ledd i forvalt-
ningsloven.»

P4 et spgrsmal fra ombudsmannen om de-
partementet hadde foretatt noe for 4 oriente-
re de bergrte kalkverk om hjemmelssituasjo-
nen for si vidt gialdt betalingsspgramalet,
svarte departementet at det ikke hadde gjort
«noe spesielt med dette», og fortsatte:

. «Dette pa bakgrunn av, af det er etablert en
obligatorisk kontrollordning som admini-
streres av Statens tilsynsinstitusjoner i land-
bruk. Det analysearbeid som er utfgrt tidlige-
re har en som nevnt vurdert til & veere av stor
interesse for de bergrte bedrifter, og en har
derfor ikke sett noen hensikt i & orientere
om den tidligere hjemmelssituasjonen.»

Advokaten bekreftet senere overfor om-
budsmannen at hans klient opprettholdt kra-
vet om tilbakebetaling av belgpet. Han img- .
tegikk ogsd departementets forklaring om
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hva som var bakgrunnen for henvendelsen
direkte til kalkverket.

I brev 10. september 1987 il Landbruksde—
partementet uttalte jeg om departementets
saksbehandling:

«Forvaltningsloven av .10.' februar 1967 § 12
tredje ledd annet punktumn lyder:

«Alle meddelelser og henvendelser fra for-
valtningsorganet skal skje iil partens full-
mektig forsavidt forholdet dek es av full—
makten.» )

Kalkverket hadde henvendt seg til depar-
tementet ved fullmektig - jfr. advokatens
brev 17. mars 1987. Departementet tok like-
vel direkte kontakt med parten. Advokaten
har i sitt siste brev til ombudsmannen imgte-
gitt departementets forklaring av 25. mai
1987 om hva som var bakgrunnen for hen-
vendelsen til kalkverket. Denne uenighet er
ikke egnet for oppklaring herfra, jfr, at saks-
behandlingen for ombudsmannen - er
skriftlig. Selv om departementets forklaring
legges til grunn, kunne det imidlertid ikke
berettige departementet til 4 g utenom ad-
vokaten, jfr. lovens regel. Jeg viser til'at for-
holdet gjaldi samme sak.som advokaten had-
de tatt opp i brevet av 17. mars 1987..Det mé
kritiseres at departementet ikke henvendte
seg til kalkverkets fullmektig.

Jeg forutsetter‘at departementet né tar opp
igien saken med kalkverket, jfr. advokatens
opplysning om at kalkverket oppreitholder
kravet som ble fremsatt 17. mars 1987.»

Om orientering’ t11 ber¢rte kalkverk om
h]emme1531tuaSJonen uttalte _]eg

«Landbruksdepartementet klargjorde " i
brev 29. oktober 1986 til ombudsmannen
(ombudsmannssak 1043/86) at det ikke had-
de hjemmel til 4 kreve inn avgift til dekning
av utgifter til kontroll av kalkprodukter. De-
partementet frafalt kravet mot klageren i den
saken.-

I departementets brev hit 25. mai 1987 er
opplyst at andre berpgrte bedrifter ikke. er
orientert om hjemmelssituasjonen. Jeg for-
star det slik at det gielder et begrenset antall
bedrifter, jfr. at dét ay departementets brév
11. november 1987 til kontrollstasjonen
fremgér at stikkprgvekontroll skulle foretas
ved 8 - 9 kalkverk i @stlandsomradet. Det for-
hold at analysearbeldet har veert av stor inter-
esse for bedriftene, og at det nd er etablert en
obligatorisk kontrollordning, kan etter mitt
syn ikke tilsi at departementet ikke foretar
seg noe overfor disse. Jeg viser seerlig til at
det ikke er grunnlag for & anta at bedriftene
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har oppfattet ordningen som frivillig, jfr. de-
partementets brev hit 29. oktober 1986 der
det er opplyst at personell ved kontrollstasjo-
nen «oppfattet ordningen dithen at de kunne
tvinge enkeltkalkverk til & veere med i kon-

* frollarbeidet».

Tt fra det som forellgger mé departemen—
tet ha ansvar for 4 orientere de bergrte kalk-
verk om hjemmelssituasjonen.» '

Departementet opplyste kort etter at det
hadde besluttet 4 betale tilbake det innkrev-
de belgp til kalkverket. Deparfementet
orienterte for gvrig de andre bergrte kalk-
verk om hjemmelssituasjonen. :

46.
" Overferinger til kommunekassen av midler fra
lysverks, renholdsverk og vannverk
(Sak 9E/86) s ,
- Kommunestyrets vedtak om & overfgre mid-
ler fra'kommunale bedrifter til kommunekas-
sen, var begrunnét med at dette var tilbake-
betaling av lin, rente av investert kapital og
vederlag for bruk av kommunal grunn. - Ut-
talt at adgang til tilbakebetaling forutsetter
at det dreier seg om reelle og dokumentbare
krawv, jfr. meldingen 1985 s. 112-115 og 1986 s.
22. Uitalelse - fra - Kommunaldepartementet
om prinsippet om langtidsgrensekostnad ved
fastsetting av pris pd elektrisk kraft. Ogsd
merknader fra Miljgverndepartementet og
Fylkesmiannen om forstdelsen av lov 31. mai
1974 nr. 17 om kommurale vass- og kloakkov-
gifter, samt §-34 forste ledd om avfallsgebyr i
Forurensningsloven av 13. mars 1981 nr. 6.

Ombudsmannen mottok i begynnelsen av
1986 flere henvendelser fra strgmabonnen-
ter, som- klaget over angivelig urettmessig
overfgring av midler fra Oslo lysverker til
kommunekassen. I dagspressen ble det opp-
lyst at det i bystyrets- vedtatte budsjett for
‘1986 var foretatt paplussinger finansiert med
105 mill. kr fra lysverket, 40 mill. kr fra vann-
verket, og 13 mill.’kr fra renholdsverket. Jeg
fant derfor grunn til 4 ta saken opp med kom-
munen pa generelt grunnlag. I brev til ordfg-
reren viste jeg til meldmgssaken fra 1985 der
jeg kritiserte en annen kommune for et ved-
tak om at abonnentprisen skulle heves med
sikte pa & skaffe midler til utbygging av eld-
reomsorgen i kommunen. Min kritikk var ba-
sert pd det alminnelige forvaliningsrettslige
prinsipp at et vedtak kan bli ugyldig hvis det
er bygget pa usaklige eller utenforliggende
hensyn. Videre refererte Jeg fglgende fra
meldmgssaken .

«1 denne sammenheng er det ikke uten be-
tydning at nyere Jlovgivning om avgiftsfast-



1987-88

settelse for kommunale ytelser er basert

4
det prinsipp at avgiftene bare skal dek}ze,

kostnadene for den kommunale ytelse og ik-
ke brukes som skattegrunnlag. Jeg viser her
til lov av 31. mai 1974 nr. 17 om kommunale
vass- og kloakkavgifter, jfr. forskrifter fast-
satt ved kgl. res, 6. september 1974 pkt. 1.1 og
Ot.prp. nr. 58 (1972-73) s. 8-10; videre for-
urensningsloven av 13. mars 1981 nr. 6 § 34
fgrste ledd, jfr. Ot.prp. nr. 11 (1979-80) 5. 1143-
1144. De regler som her er nedfelt ma kunne
tas som uttrykk for et prinsipp om at veder-
lag for kommunale ytelser normalt ikke skal
settes hgyere enn det som er ngdvendig for &
dekke utgiftene.» :

P4 denne bakgrunn tillot jeg & spgrre om
det i forbindelse med budsjettvedtakene for
1986 var nsermere vurdert hvorvidt de overfg-
ringer som var foretatt kunne skje uten &
komme i konflikt med de prinsipper som er
nevnt ovenfor. Jeg ba videre om 4 fa opplyst
hvorvidt man hadde tatt i betraktning at
eventuelle-«overskudd» burde nyttes til for-
del for abonnentene og ikke til andre kom-
munale formdl, ut fra det syn at abonnentene
tidligere egentlig hadde betalt mer enn de
skulle, o )

Fra finansdirektgren mottok ombudsman-
nen redegjgrelse for det kommunen oppfat-
tet som subsidiering av strgmprisene 1 tidli-
gere ir ved at Lysverkene hadde kunnet ta
opp gunstige 14n - bdde med hensyn til av-
dragstid og rentebelastning - gjennom kom-
munens lanefond. Av budsjettnotat, utarbei-
det i forbindelse med budsjettforslaget for
1987, hvor det ble foreslatt overfgrt 250 mill.
kr, gikk det frem at byridet antok at kommu-
nen métte ha rettslig adgang til & kreve tilba-
kebetaling for hva den tidligere hadde ydet
til Lysverkene i form av billige 1&n, garan-
tiansvar o). Det matte ogsd kunne kreves
rente av investert kapital og vederlag for
bruk av kommunal grunn. Med stgtte i en ut-
talelse fra Justisdepartementets lovavdeling
la byrddet videre til grunn at kommunen
hadde rett til 4 disponere over et overskudd i
Lysverkene og & overfgre dette til kommune-
kassen. Det ble papekt at det ikke var fore-
slatt & knytte gkningen i strgmprisen til dek-
ning av bestemte kommunale formal, og at
gkningen maétte anses som svaert rimelig,
andre pris- og takstgkninger tatt i betrakt-
ning. Det var derfor byrddets syn at gk-
ningen ikke bygget p& usaklige eller utenfor-
liggende hensyn. .

Kommunen opplyste videre at spgrsmélet
om budsjettert rentebetaling {il kommune-
kassen fra renholdsverket og vann- og av-
lgpsverket var tatt opp av fylkesmannen i
forbindelse med hans behandling av budsjet-
tet for 1986. Xommunen fremholdt i sin re-
degjgrelse til fylkesmannen at overfgringene

8
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representerte anslatte renter av bykassefi-
nansiert kapital som vann- og avlgpswverket
og renholdsverket hadde overtatt da disse
ble selvfinansierte etater.. ‘

Ombudsmannen ble senere gjort oppimerk-
som pa at Kommunal- og arbeidsdeparte-
mentet vurderte spgrsmal i tilknytning til
overfgring av midler fra Lysverkene til kom-
munekassen. Jeg fant derfor ikke grunmn til &
gd videre med saken. Avslutningsvis uttalte
jeg imidlertid i brev 13. februar 1987 til depar-
tementet:

«Som departementet vil vaere kjent med,
faller vedtak om & fastsette alminnelige salgs-
tariffer eller priser for elektrisk kraft og ved-
tak om overfgring av midler fra lysverkene til
kommunekassen fruffet i forbindelse med
kommunens budsjett i utgangspunktet uten-
for ombudsmannens arbeidsomrade. Sikte-
mélet for meg har veert & fi frem at avgifisfor-
hgyelser ikke skal brukes til «utenforliggen-
de» formdal. Dette vil i utgangspunkitet ikke
veere situasjonen dersom forhgyelsenn skal
dekke belgp som kommunen har til gode av
Lysverkene, eller belgp som for gvrig kan
kreves tilbakebetalt. Denne problemstilling
har jeg tidligere kommentert slik i et brev til
€n annen kommune:

«--- Forutsetningen m4 imidlertid da vaere -
at det dreier seg om reelle og dokumeniterba-
re krav. Dette ma i sa fall klargjgres i forbin-
delse med overfgringen, og videre ma presi-
seres at transaksjonen bygger pd et slikt
rettslig grunnlag.»

Spgrsmaélet om hvorvidt det foreligger et
reelt grunnlag for inndekning av tidligere
overfgringer, 18n e.l. egner seg darlig for vide-
re oppfdlging herfra. Jeg oppfatter heller ik-
ke dette som noen naturlig oppgave for om-
budsmannen. Kontrollen pi dette punkt ma
foretas av departementet og fylkesmannen.
Néir saken ni er under vurdering i departe-
mentet, finner jeg derfor 4 kunne avslutte be-
handlingen her. Ombudsmannen bes imid-
lertid holdt orientert om hva som méatte bli
foretatt fra'departementets side.»

Samtidig ba jeg fylkesmannen om & bli
holdt orientert om den videre behandling av
saken om overfgring av midler fra vann- og
avlgpsverket og renholdsverket.

Vedrgrende overfgringer fra lysverkene ut-
talte Kommunal- og arbeidsdepartementet i
senere brev til fylkesmannen:

«En kommunal bedrift som lysverkene er
en del av den kommunale forvaltning. Kom-
muneloven har fa serbestemmelser om be-
drifter og enda feerre obligatoriske szrbe-
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stemmelser. Det er f.eks. ikke pabudt at det
skal veere smrbudsjett .og ssrregnskap for
kommunale bedrifter. I forhold til kommune-
loven betraktes stort sett bedriftene slik at de
%&r i ett med kommunens gvrige forvaltning.
utgangsunktet har kommunen derfor ad-
ang til & overfgre midler fra lysverkene til
ykassen. Det er tpé samme mate ag%an til &
overfgre midler fra bykassen for a dekke et
evef{ltuelt underskudd 1 et kommunalt lys-
verk. . : . o
Departementet vil imidlertid peke pd at
kommunen/e-verket giennom konsegjon har
atatt seg en plikt til & dekke omradets et-
erspgrsel ‘av elektrisk kraft til alminnelig
fo;‘synmgl (jfr. elektrisitetslovens § 3). Denne
plikt gjelder savel gamle abonnenter som

nye., Ved eventuell overfgring av midler fra’

et e-verk forutsetter departementet at det tas
hensyn til dette forhold. Overfgringer mé ik-
ke urnuliggjgre en reell oppfylling av de kon-
sesjonsplikter som er gitt. , C o

i gjgr imidlertid oppmerksom pé at kom-
rmunale energiverk som har fatt statsstgtte
ved buds;ettoggpstllhrigen ikke uten NVEs
samtykke kan ta overskudd fra tidligere 4r til
inntekt for kommunekassen. Overskudd skal
i stedet avsettes pa energiverkets budsjett til
formal til beste for verket. I budsjett og
regnskap skal det pasesiat det fgr beregning
av overskudd er bokfgrt renter og avskriv-
ninger. i samsvar med godkjent .avskriv-
ningsplan (jfr. alminnelige regler og vilkér
for statsstgnad til elforsyningen § 12 Tastsatt
ved kgl. res, 23, juni 1972 og 23. juli 1982). Det-
te gjelder ikke Oslo lysverker som aldri har
mottatt statsstgtte. IR

Nar det gjelder spgrsmélet om prinsipper
for fastsetting av pris for elektrisk strgm, fo-
rehgfer det uttalelse i to.tidligere saker. ----

I den ene av disse sakene, som gjaldt ---
Energiverk,  uttalte - Justisdepartementets
lovavdeling at det ikke er adgang il & fullfi-
nansiere andre kommunale fellesutgifter slik
som veglys og engktiltak, via strgmprisen
(brev av 4. des. 1985). I den andre saken uttal-
te Sivilombudsmannen at han stilte seg
sterkt tvilende til lovligheten av et kommu-
nestyrevediak’ om - 4 .forhgye strgmprisene
med det formal a bedre eldreomsorgen i
kommunen (brev av.26, aug. 1985). -

For ordens skyld understrekes at «engktil-

tak» 1 Justisdepartementets uttalelse gjelder
tiltak for kommunale bygg. Tiltak som gjel-
der alle omradets abonnenter eller stgrre
grupper av omradets abonnenter, er ikke di-
rekte vurdert i denne uttalelsen.
" De overfornevnte ‘uttalelsen_e’%ér ikke ge-
nerelt inn pé spgrsmalet om hvilke strgmpri-
ser_som kan eller hgr benfttes. 1 Stortings-
melding nr. 83 (1984-85) (Langtidsprogram-
met 1986-1989) s. 61 uttales om dette: ,

' .. «Etter Regjeringens'syn er energiprise-
ne et av de viktigste og mest effektive vir-
kemidlene til & pavirke utviklingen i den
totale energibruken og fordelingen mel-
lom ulike energibeerere. - )

Ut fra ressursmessige betraktninger bgr

risene avspeiler de- samfunnsmmessige

ostnader ved produksjon, fordeling og
bruk.av mer energi.» . o d

'I Stortingsmelding nr 38 (1986-87), (Energi-
meldingen) uttales s. 59~ - - e

1987-88

. - «Ulike regjeringer har i de senere ar gatt

inn for at kostnadene ved a.fremskaffe ny
fastkraft (langtidsgrensekostnad) bgr vee-
re retningsgivende. for prisen ﬂpa fastkraft
... Stortinget har sluttet seg til dette.prin-
sippet, senest ved behandlingen av Ener-
gimelcimgen 1985.» b

* Videre uttales s. 60,.

«Retg'fringen ser det som vesentlig for
en effektiv ressursutnytting innen kraft-
sektoren at pris til forbruker tilsvarer
. ;kostnadene for ny. kraft fgr nye investe-
ringer foretas.» a
. Det framgir av det ovenstéende at det.er
en 'prinsqflplell og)ﬁfatning gt all kraft bgr pri-
ges etter hva det koster ‘byg%e' ut ny kraft.
Departementet mener . at ogsa. kommunalt
fastsatte priser bgr reflektere slike nasjonal-
gkonomiske vurderinger. = . ‘
Departementet antar at prissetiing av kraft
ut fra kostnadene ved & bygge ut ny kraft, ik-
ke bryter med de alminnelige forvaltnings-
rettslige prinsipper om at vedtak ikke kan
bygge pa usaklige eller utenforliggende hen-
syn. ‘ LT U )
' “--- Handverk og Industriforening framhol-
der i sitt brev at overfgring av midler fra Oslo
l)lr{sverker til bykassen mé sees som en skjult
skattlegging som vil ramme nzeringslivet i
Oslo seerlig hardi. Departementet mener at
en prisfasisetting som byg;ﬂar péd synspunk-
tene gjengitt foran, og som heller ikke er be-
grunnet med ut_enforli%lgende.hensyn, ikke
mnnebaerer ulovlig skattlegging av sirgmfor-
brukerne.»

Fylkesmannen kommenterte: hpsten 1987
overfgringer av midler fra vann- og avlgps-
verket og renholdsverket. Innledningsvis vi-
ste han til fglgende uttalélse fra Miljgvernde-
partementet: S

«-— Departementet vil likevel bemerke at
dersom Oslo kommunes fond for vann- og av-
Igpssektoren er finansiert med avgifismidier
i samsvar med godkjent avgiftsvedtak, og
dersom de samlede avgiftsinntekter over en
t;')lerlode ikke har oyersteget kommunens fak-

iske kostnader pé sektoren (jfr. rammefor-
skriften pkt. 1.1.), vil en overfgring av fonds-
midler il bykassen jkke ‘veere i sirid med
vann- Ol\f kloakkavgiftsloven/forurensnings-
loven.. M.h.t. beregning av kommunens av-
giftsgrunnlag vises det {il departementets
rundskriv T-9/86 som bl.a. inneholder veile-

dendg rethingslinj er om dette:» :

=Fyll]a;e{smannef1 utfalte ‘deretter:

«Fylkesmannen vil for sin del bemerke at
de inntekter en kommune har i form av
vann- og kloakkavgifter skal nyites til & dek-
ke kostnadene innen denne sektor (gréemer-
kin’g*sgrinsg)pet). Inntektene skal heller ikke
overstige de utgifter kommunen har (av-
gifts runnlaget) ifr, Mlh(iayemdepartemen-

ets forskrifter pkt. 1,1. Tidligere nedlagt ka-
pital kan rentebereghes. Invesieringer som
alt er dekket opp med avgifter kan imidlertid
ikke renteberegnes. T o
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Det samme prinsipp legges til grunn i for-
urensningslovens § §4p som 1 vann- og kloakk-
loven. Renovasjonsavgiften skal ikke settes
hgyere enn at den dekker kommunens utgif-
ter pd avfall/slamsektoren innenfor en perio-
de pa inntil 5 ir. Fylkesmannen skal nekte &
godkjenne avgiften dersom inntektene klart
overstiger kommunens utgifter pad denne
sektor 1 beregningsperioden. Etter vir opp-
fatning ligger det her en forutsetning om at
midler som tas inn i form av avgift skal nyttes
innen dette omrade. :

Finansdirektgren sier i sin redegjgrelse av
4. desember 1986 at overfgringen er anslatte

- renter av byfinansiert kapital som ble over-
tatt av vann- og avlgpsverket og renholdsver-
ket da disse ble selvfinansierte etater. Videre
sies det at rentekostnader og avskrivninger
la pr. 1977 ?é ca. 250 mill. kr./ar. Kapitalinve-
steringene 14 pd samme tid noe i overkant av
100 mill. kr. Det er de siste kapitalutgifter
som er lagt til grunn, da kommunen ved be-
regning av avgiftene har basert seg pa ayv-
giftsprinsippet dvs. at kapitaluigiftene er lik
Iinvesteringene. ]

lkesmannen finner det sannsynliggjort
at det har skjedd tildels betydelig overfgring
av midler fra bykassen til vann- og avlgji{:!lsver-
ket, slik at den tilbakefgring som har funnet
sted ikke synes 4 stride mot vann- og kloakk-
loven m/forskrifter. .
Det samme forhold gjgr seg gjeldende for
renholdsverket slik at v1 ikke ser noen grunn
til & ta opp dette forhold spesielt til drgfiing.»

47,
Kommunal forkjepsrett til leiegérder —
formannskapets kompetanse
 (Sak 39/86)

Lov av 29. april 1977 nr.34 om kommunal
forkjgpsrett til leiegdrder fastsldr i §3 atf
kommunen kan nytte forkjgpsretten pd vegne
av selskap som ledes og kontrolleres av kom-
munen. - Uttalt at den belgpsgrense (1,2 mill,
kroner) som er fastsatt i medhold av § 24 nr. 1
i kommunestyreloven av 12. november 1954
Sfor adgangen til & overdra myndighet til for-
mannskapet til & erverve fast eiendom, ogséd
gielder nar forkigpsrett gjgres gieldende pd
vegne av <kommunaltr selskap. Formann-
skapets kompetanseoverskridelse matte etter
vanlige ulovfestede prinsipper medfore ugyl-
dighet. ' '

Bergen kommune fikk i oktober 1985 un-
derretning om at flere leiegirder med til sam-
men 84 leiligheter var solgt for kr. 9 500 000,-,
Kjgpekonirakten var inngétt under forutset-
ning av at kommunal forkjgpsrett ikke ble
gjort gjeldende.

Han som solgte eiendommene hadde selv
kjgpt dem hgsten 1984 for kr. 14 110 000,-.
Kommunen vedtok den gang ikke & nytte sin
rett etter loven om kommunal forkjgpsrett til
leiegarder. Det ble da lagt vekt pé at beboer-
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ne ikke gnsket & delta i borettslag, at eien-
dommene 13 utenfor prioriterte byfor-
nyingsstrgk, at det dreide seg om forholdsvis
ny bebyggelse, og seerlig at det ikke fantes le-
dige leiligheter. Det ble ikke foretatt noen
neermere vurdering av prisen. :

I forbindelse med spgrsmalet om & gigre
forkjgpsrett gjeldende ved salget i 1985 an-
fgrte administrasjonen i sin innstilling til
vedkommende hovedutvalg fglgende:

«Ved salget 1984 var det ikKe ledige leilig-
heter i eiendommene. N& er som nevnt 16 le-
dige. Denne omstendighet gjgr eiendoms-
massen interessant for kommunen, idet den
har ansvar for i skaffe bl.a. glennomgangslei-
ligheter i forbindelse med riving av gamle
bybgmnge_r, byfornyelse m.v. . .

or¢vr1§ er 4 bemerke at det i en slik be-
byggelse fra slutten av 1930-drene og fram til
fgrst i 1950-arene antas a bli endel ledige lei-
ligheter i arene framover. Ved & bruke for-
k,]¢%)sretten kan kommunen dra nytte av dis-
se til formal som nevnt ovenfor. Prisen pa
éiendommene, som_er vesenilig lavere enn
ved salget i 1984, ma ansees akseplabel.

Ved bruk av forkjgpsretten etter forkjgps-
loven oppstar som vanlig i slike saker spgrs-
malet om forkjgpsretten skal brukes pa veg-
ne av -

a) et stiftendes borettslag av leieboerne, eller
b) ?é kommunens (bykassens) egne vegne.
c} Institutt for Byfornying, eller

Tilbake stir da den lgsning at-eiendomme-
ne_erverves Iri)é vegne av Institutt for Byfor-
nying. En slik lgsning har som kjent vart
valgt i de fleste saker der kommunen har
brukt forkj;zg)sretten. ' i

En har nedenfor fremsatt forslag i samsvar
hermed. Det vil etter dette forslag pahvile
Institutt for Byfornying & finansiere eien-
domskjgpet uten belastning av bykassen.
Instituttet ma ogsa sgrge for slik utbedring
av boligmassen som finnes pakrevd og ellers
forestd hensiktsmessig disponering av eien-
dommene. '

Et hovedmotiv for kommunen mé vere a fa
hand om ledige boliger i denne boligmasse.
Den del av boligmassen som er ledig og lei-
ligheter som etterhvert blir ledige, forutset-
tes overtatt av bykassen. Utgiftene hermed
forutsettes dekket ved 1dn og tilskudd fra
Husbanken, En vil i denne forbindelse peke
Pé at det mé anvendes best mulig skjgrnn nar
edige leiligheter i en slik stabil boligmasse
besettes, .

Slu'tteligl bemerkes at hvis administrasjo-
nens_forslag fglges, md hovedutivalget ta
standpunkt 1 saken i desember 1985 og for-
mannskapet i januar 1986, og da med bruk av
kommunestyrelovens § 22, :

Fristen for a gjpre gjeldende forkjgpsrett
utlgper den 31.1.1986.» -

Hovedutvalget vedtok 6. desember 1985
med 6 mot 5 stemmer 4 anbefale 4 bruke
forkjgpsrett p4 vegne av Institutt for Byfor-
nying A/S (IBB). RAdmannen sluttet seg til
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flertaliet, og formanmskapet vedtok innstil-
lingen 18. desember 1985 med 12 mot 9 stem-
mer.© = ‘ o

A Kklaget 9. januar 1986 til ombudsmannen
og anfgrte under henvisning til § 3 i forkjgps-
rettsloven av 1977 at IBB ikke er et selskap
som «ledes og kontrolleres av kommunen el-
ler staten», fordi vedtektsendring forutsetter
24 flertall og kommunen (bare) eier 51 pro-
sent av aksjene. Klageren stilte ogsd spgrs-
méil om det var i strid med IBB’s vedtekter &
tre inn i avtalen. Etter hans oppfatning var
dette oppkigpet «rett og slett eiendomsfor-
valining». _

I forbindelse med klagesaken innhentet
ombudsmannen saksdokumenter som viste
at bystyret 23. februar 1981 hadde fattet fgl-
gende vedtak om delegasjon av avgjgrelses-
myndighet: . ' ‘ '

«Bystyret delegerer med den begrensnini
som fglger av § 24 nr. 1 i lov av 12. nov. 195
(kommunestyreloven). sin.m%ndlghet til a
gigre forkjgpsrett gjeldende i henhold til lov
om kommunal forkjgpsrett til leiegérder av
29.4.1977 nr. 34, til formannskapet.»

- Ved kgl. res. av 30. mars 1984 er belgps-
grensen etter kommunestyrelovens § 24 nr. 1
satt til kr. 1 200 000,-. Det er ikke fastsatt noe
hgyere belgp for Bergen kommune. Saken
reiste etter dette spgrsmalet om hvorvidt for-
mannskapets vedtak 14 innenfor den myn-
dighet som var delegert fra bystyret, og kla-
gebehandlingen hos ombudsmannen  ble
konsentrert om dette spgrsmal.

I forbindelse med klagebehandlingen mot-
tok ombudsmannen et notat utarbeidet i 1979
i Kommunaldepartementet som konkluderte
med at avgjgrelsesmyndighet etter loven av
1977 kan delegeres til formannskapet med
den begrensning som fglger av belgpsgren-
gen fastsatt i medhold av § 24 nr. 1 i kommu-
nestyreloven, dvs.-en tilsvarende begrens-
ning som i bystyrets delegasjonsvedtak. - Jeg
fant derfor grunn til & forelegge saken for de-
partementet: : g

. «Notatet er fra 1979. Det er derfor av inter-
esse 4 f3 opplyst om det har skjedd noe mer
pa dette omrade, dvs. vedrgrende delegasjon
av avgjgrelsesmyndighet etter szerlovgivnin-
%8?7 og serlig etter forkjgpsreitsloven; av

- M4 formannskapets forkjgpsvedtak etter
departementets o;i}) atning for gvrig ligge in-
nenfor den aktuelle belgpsgrensen nar det,
som 1 dette_tilfelle, ikke gjgres forkjgpsrett
gieldende pa egne vegne, men Fé vegne av et
selskap som eventuelt «kontrolleres av kom-
munen»? Det vises i denne forbindelse til
forkjgpsrettslovens § 6 hvoretter kommunen
trer inn i erververens rettigheter og plikter
nar forkjgpsretten gjgres gjeldende.» :
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Departementet svarte 21. mars 1986:

-<§De£artementet kjenner ikke til at det er
skjedd noe som skulle medfgre endringer i
de prinsipper som notat av 9. mai 1979 om-
handler. o

Departementet antar - under noen tvil - at
formannskapets forkjgpsvedtak ma ligge in-
nenfor belgpsgrensen i kommunelovens § 24
nr, 1 ogsé nar forkjgpsretten gjgres gjeldende
Pﬁ vegne av et selskap som ledes og kontrol-
eres av kommunen, jfr. forkjgigslovens §3.
Vi antar ogsi at Institutt for Byfornying i
Bergen er et slikt selskap.» :

¢

“Jeg tok deretter sakgn opp med kommu-

‘nen:

_«Verdien (kjfdllzesummen) for de aktuelle
eiendommer er kr. 9 500 000,-, og ligger séle-
des langt over belgpsgrensen kr.
1 200 000,-, som departementet antar mé gjel-
de ogsi i dette tilfelle. Har kommunen etter
dette synspunkter pa Sf)dﬁrsmélet om hvor-
vidt det foreligger et ggv ig forkjgpsvedtak?
Det bes i denne forbindelse opplyst om kom-
munen har grunnlag for a anfa at formann-
skapet kunne ha truffet avgiqzirelsen i med-
hold av § 22 i kommunestyreloven, slik som
forutsatt i administrasjonens mnstihing.»

y

I Svar fra kommunen ble gitt av kommu-
neadvokaten, som uttalte:

«Ifplge de undersgkelser j_eihar jort, har
Kommunaldepartementet ikke utarbeidet
noen form for betenkning, notat el. som
grunnlag for sitt brev av 2138.d.4 —

Dermed er det ikke drgfiet om belgpsgren-
sen i kommunestyrelovens § 24 nr. 1 gjelder
nar kommunen nytter forkigpsretten pa veg-
ne av «selskap som ledes og kontrolleres av
kommunen», og dette selskap betaler kjgpe-
suinmen og samtlige omkostninger med kjg-
pet. : S
Eiendomskjgp pé over kr, 1 200 000, som er
belgpsgrensen 1 dag er - i hyvertfall for en
mindre kommune - en sak av ikke liten gko-
nomisk betydning. Det er derfor naturlig at
kommunestyret ma fatte avgjgrelsen nar
llilpmrr%unen selv skal utrede uigiftene med

gpet. ‘ : : )

. Det var fgr formannskapet fattet sitt vedtak
den 18.12.85 allerede klargjort at Institutt for
Byfornying (IBB) skulle overta eiendomme-
ne og finangiere kj¢¥)et. Formannskapets
vedtak var siledes helt klart ikke et bevilg-
ningsvedtak. Det var bare et formelt vedt
om & nytte den kommunale forkjgpsrett uten
a pifgre kommunekassen utgifter. -— .

eg nevner at eiendommene ble overskjg-
tet fra selgeren til IBB den 27.1.d.4. Kjgpe-
summen er betalt.

Kommunestyrelovens § 22 kunne nepEe
blitt brukt i dette tilfelle. Bystyret skuile ha
mgte den 27.1.d.4. Fristen for a gjgre forkjgps-
rett gjeldende utlgp 31.1.d.4. Det var sdledes i
og for seg tid til & fore]eﬁge saken for bysty-
ret, men man ansa det jkke ngdvendig da det
ikke var tale om a bevilge de kr. 9 500 000.

Min konklusjon er for det fgrste at det
spgrsmal som foreligger i saken - om be-
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Igpsgrensen i kommuneloven § 24 nr. 1 gjel-
der 1 dette tilfelle - ikke har veert utredet. For
det andre, nr man ser pa spgrsmaélet mé det
lede til den konklusjon at belgpsgrensen ik-
ke elder i saker om & gjgre forkigpsrett gjel-
dende pé& vegne av andre - nar disse andre
skal betale kjgpesummen m.v.»

Departementet kommenterte dette slik:

«Kommunaldepartementet er av den opF-
fatning at belgpsgrensen fastsatt i medhold
av kornm.L § 24 far anvendelse ogsa nar kom-
munen nytter forkjgpsrett til fordel for and-
re. KEtter forlﬂﬂ sloven §6 trer kommunen
ogsd i disse tilfelle inn i «erververs rettighe-
ter og plikter». Dessuten mé det antas at reg-
lene om_ belgpsgrenser ikke bare hviler pa
overveielser om hvemn som skal kunne pédga
kommunen gkonomiske forpliktelser ved
stgrre transaksjoner vedrgrende fast eien-
dom, men ogsi pi en tankegang om at selve
anvendelsen av de stgrste/-dyreste eiendom-
mer skal besluttes av kommunestyret selv.
En slik antakelse stgttes seerlig av den om-
stendighet at komm.l. likestiller bl.a. erverv
og avhendelse mht. anvendelsen av belgps-
grensene.»

Saken ble deretter pa nytt forelagt for kom-
munen til eventuelle tilleggsbemerkninger.
Jeg spurte i denne forbindelse om hva kon-
sekvensene av departementets standpunkt
ville bli etter kommunens syn, og om det i s
fall ville vaere mulig & apprettholde forkjgps-
vedtaket. - Kommuneadvokaten anfgrte:

«Kommunaldepartementets uttalelse byg-
er pd et noksd formelt resonnement. Rent
ormelt kan man kanskje si at kommunen i

ovennevnte tilfelle trer inn i «erververs ret-
tigheter og plikter», men det reelle forhold er
helt annerledes. Det har aldri vaert meningen
at kommunen selv skulle tre inn i kjgpet, og
den har heller ikke gjort det.

54 langt tilbake som jeg har sett pi rettstil-
standen, har det veert begrensninger i kom-
munestyrets mulighet til & delegere myndig-
het til formannskapef forsdvidt gjelder fast
eiendom. .

--- Det synes imidlertid klart at det opprin-
nelig bare var tenkt pa kjép av fast eiendom
som direkte belastet kommunekassen. For-
kjgpsrett til fordel for andre var i den tid dis-
se begrensninger kom inn ikke Eé tale - etter
det jeg kan se. Jeg kan derfor ikke skjgnne at
departementets utfalelse er riktig, nar det
hevdes at kommuneloven § 24 ogsa hviler pa
«en tanke%ang om al selve anvendelsen av
de stgrste/dyreste eiendommer s]gal beslut-
tes av kommunestyret selv». Og nar det gjel-
der avhendelse av kommunens egne faste
eiendommer finner je%{det helt naturlig at
kommunestyret selv skal bestemme forsa-
vidt gjelder de stgrre eiendommer. Jeg synes
siledes ikke det er noen stﬁtte for departe-
mentets syn at erverv og avhendelse er like-
stilt i kommuneloven § 24.» :

I uttalelse 5. januar 1987 ga jeg uttrykk for
folgende syn pé saken: .
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«Gjenstanden for kommunens forkjg psrett
er etter § 1 i forkjgpsrettsloven av 1977 «ut-
leieeiendommer med mer enn fire boliger, og
hvor mer enn halvparten av leiearealef er
innredet til beboelse». - Lovens § 3 lyder:

«Kommunen kan nytte forkjgpsretten pé
egne vegne eller p4 vegne av borettslag stif-
tet blant leierne i gdrden eller selskap som le-
ges og kontrolleres av kommunen eller sta-

11, »

.. Av IBB’s arsberetning for 1984 fremgér at
selskapet «er kommunens gjennomfgrings-
organ for den planmessige byfornyelse og ar-
beider etter vedtak som er gjort i bystyre, for-
mannskap og hovedutvalg». - Selskapets
drift dekkes delvis av tilskudd fra kommu-
nen, som har aksjemajoriteten. Selskapet le-
des av et styre pa 8 personer hvorav 4 repre-
senterer kommunen. De gvrige aksjonrer
velger 3 medlemmer og de tilsatte 1 repre-
sentant (vedtektenes §.6).

Jeg antar - i likhet med departementet - at
IBB er et slikt selskap som omhandlet. i lo-
vens § 3. Det mé videre vaere klart at de ak-
tuelle eiendommer gir inn under lovens § 1.
Klageiens anfgrsel om at det var i strid med
IBB’s vedtekter 3 tre inn i avtalen er, sé& vidt
jeg forstar, begrunnet med at det ikke direkte
dreier seg om eiendommer som er gjenstand
for byfornyelse. Jeg ngyer meg her med & vi-
se til vedtektenes § 2 fjerde (siste) ledd hvor-
etter selskapet har adgang til 4 drive annen
virksomhet som er forenlig med selskapets
forméal. Forkjgpsrettsloven inneholder for
gvrig heller ingen begrensning i s& mate,
f.eks. med hensyn til kommunens motiva-
sjon for & tre inn i avtalen. .

Det fremgir ikke av forkjgpsrettsloven
hvilket organ i kommunen som har myndig-
het til & treffe vedtak om forkjgpsrett. Ut-
gangspunktet mi da vaere at det er kommu-
nestyret som skal treffe avgjgrelsen, jfr. kom-
munestyrelovens § 19. Av interesse er ogsi
forkjgpsretislovens §5 tredje ledd der det
fremgar at vedtak skal treffes med kvalifisert
flertall, og dette mé bety av kommunestyret,
se i denne forbindelse kommunestyrelovens
§ 16 femte ledd om kommunestyrets s3kalte
«positive» vedtak. For gvrig synes kommu-
nen ,og departemeniet & vaere enige om at
kompetansen iil 4 treffe vedtak om i bruke
forkjgpsretten er tillagt kommunestyret. Det
er ogsa enighet om at kommunestyret kan
delegere denne myndighet til formannska-
pet innenfor de grenser som fglger av § 24 nr.
1 i kommunestyreloven, jir. bystyrets dele-
gasjonsvedtak referert foran. Delegasjon ut-
over disse rammer antar jeg mi vere av-
hengig av seerskilt lovhjemmel.
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Det springende punkt i saken er hvorvidt
de nevnte begrensninger fir anvendelse i det
aktuelle tilfelle hvor forkjgpsrett gjgres gjel-
dende pi vegne av et selskap som nevnt i
forkigparettslovens § 3. Jeg er kommet til at
departementets standpunkt mé vsere rettslig
holdbart. Det er kommunen som utgver for-
kjgpsretten etter loven, og det er kommunen
som formelt trer inn i erververens rettigheter
og plikter (lovens § 6). Kommunens narmere
forpliktelser fremgir av § 6 annet til sjette
ledd. Overdrageren og erververen, eventuelt
panthaver, jfr. tredje ledd, vil 's& wvidt
skjgnnes kunne holde kommunen ansvarlig
for' sine krav, selv om det er andre - f.eks. et

kommunalt selskap eller et borettslag - som i.

praksis skal utrede de gkonomiske forplilctel-
ser som fglger av forkjppsvedtaket. Siktema-
let med komimunestyrelovens § 24 nr. 1 er &
begrense formannskapets adgang il & pafgre
kommunen gkonomisk ansvar gjennom eg-
ne disposisjoner. Jeg antar at dette ogsd mé
g:]elde selv om ansvaret. ikke pédlegges kom-
munen d1rekte, men via et kommunalt sel-
skap. B

. Jeg legger etter dette tll grunn at for—
mannskapet gikk utenfor sin kompetanse da
det traff vedtak om & bruke forkjgpsretten.

. Det er ikke gitt seerskilte regler om virk-
nlngen ‘av kompetanseoverskndelser fra for-
mannskapets side i tilfeller som dette. De
vanlige; ulovfestede prinsipper méi da gjelde.
Som utgangspunkt vil kompetansemangel
fore til ugyldighet nar vedtak feilaktig treffes
av et underordnet organ: Det er imidlertid pa
det rene at bystjrret kunne ha truffet vedtak
om forkjgp innen fristens utlgp, dersom det
hadde fatt saken til behandling. 'Derimot er
det'ikke mulig uten videre 4 fastsl hva som
ville ha blitt utfallet av en eventuell bysty-
rebehandling, jfr. de foreliggende opplysnin-
‘ger om stemmegivningen i hovedutvalget og
formannskapet. Og selv om man med-en viss
sannsynlighet mener & kunneé slutte at bysty-
ret ville ha kommet til samme resultat som
flertallet i formannskapet, gjeristar spgrsma-
let om hvorvidt det bgr medfgre ugyldighet
at formannskapet feilvurderte sin kompetan-
se og ikke la saken frem for bystyret. Det er
‘da av betydning at forkmpsretten innebserer
et vesentlig inngrep overfor klageren;‘ugyl-
dighet vil dpenbart ikke vaere til skade for
den private part. For kommunen vil det i fgr-
ste rekke bety en'tapt mulighet til & dispone-
re over ledige Jeiligheter i eiendommene. Ut
fra dette er jeg blitt-stdende ved at formann-
skapets vedtak mé anses ugyldig i tréd med

" hovedregelen om virkningen av kompetan-
seoverskridelser. Dennie konklusjon er ikke
uten tvilsmomenter, og for ordens skyld leg-
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ger jeg til at domastolsveien stér dpen dersom
partene ikke kommer til emghet

.Jeg finner ikke grunn til & ga inn pé spgrs-
malet om det na - etter ca. et &r - vil veere.ad-
gang for bystyret til 4 ratihabere (godkjenne}
forkjgpsvedtaket, slik 'at dette gis virkning
fra opprlnnehg vedtaksdato. P4 dette punkt
ngayer jeg meg med & peke pi at bystyret til
né ikke har truffet noe slikt vedtak. Forhol-
det antas for gvrig i fgrste omgang & hgre un-
der fylkesmannen JfI‘ kommunestyrelovens
§ 60 annet ledd P

: Kommunestyret vedtok 23 februar 1987
med 49 mot 4 stemmer 3 godkjenne for-
mannskapets Vedtak 18. desember 1985 om
bruk av forkj@gpsrett. A tok 20. mars 1987 ut
stevmng med - péstand om at kommunen
skulle tilpliktes & omgjgre forkigpsvedtaket
og at IBB skulle overskjgte eiendommene til
A mot opprmnehg'avtalt overdragelsessum
pa 9,5 milllioner kroner.
Kommunaldepartementet antok i sehere
brev til fylkesmannen at bystyrets vedtak om
4 godkjenne formannskapets forkjgpsvediak
«ikke er av en slik natur at det kan erklzeres
ugyldig etter kommunestyrelovens § 60». De-
partementet tilfgyet at spgrsmaélet om bysty-
revedtaket kan gjenopprette-tidligere feil er
rettsspgsrsmal som h¢rer under domstolene

‘ 48, .
'Kommunal tomtetildeling — gyldigheten av .
kontraktsklausul om obligatorisk deltakelse i
kabel-TV anlegg
. (Sak 801/86)

En husezer it et kommunalt bolzgfelt klaget
til ombudsmannen over et palegyg fra kommau-
nen om & betale drlig avgift til vedlikehold av
boligfeltets kabel-TV: anlegg, som han ikke
hadde behov for. Avgiftskravet var basert pd
en klausul i tomtesalgsavialen mellom kom-
munen og klager. - Ombudsmannen fant at
klagen ikke kunne ﬁaire frem. Uttalt at kon-
traktsvilkdrets gyldighet matte vurderes i re-
lasjon” til alminnelige avta!erettshge regler.
Vist til prisloven av 26. juni 1953 § 18 og avta-
leloven av 31. mai 1918 § 36

. Som eier av et bohghus iet kommunalt
tomtefelt klaget A til ombudsmannen over
et palegg fra kommunen om & betale &rlig av-
gift til vedlikehold av boligfeltets kabel- TV
anlegg. Det rettslige grunnlag for kommu-
nens avgiftskrav var fglgende klausul i tom-
tesalgsavtalen mellom kommunen og A:

«Tomteeigaren pliktar & dekka sin del av
drift og vedlikehald av fellesanlegg for TV og
radie, som vel-laget, eller den kommunen be-
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stemmer, har ansvaret for. Det er ikkje tillate
4 montera eigne anlegg pa tomta for motta-
king av TV og radio. Bygningsrédet kan etter
s¢knad gi dispensasjon for sambandsan-

legg.»

I brevet til ombudsmannen reiste A spgrs-
mail om han kunne veere bundet av klausu-
len, og anfgrte blant annet:

«Det er meget gode lytte/seer forhold pa
feltet, da det er direkte sikt til sender,

Hvis jeg/vi gnsker utenlandske kanaler ma
en anta at parabolantenner for kommersielt
bruk, er relativt prisgunstige om et par ar (an-
tenne anlegi er dog ikke fillatt pa feltet iht.
kjgpekontrakt). . L

Kan underskriften pd dette punktet vaere
gyldig? Da det ikke er mulighet for andre
tomter, t¢r man pd det tidspunkt «oponere»
mot slike pasusser? . _
" Belgpet er ikke i'noen form fastlagt 1 kon-
trakten. Kommunen kan da med kontrakten,
kreve inn et belgp, uten mulighet for protest?
Kan det offentlige forlange at man betaler
en vare/tjeneste man ikke gnsker?»

" Klagen ble forelagt komrnunen, som i svar-
brev 5. august 1986 foirst redegi orde' nLermere
for bakgrunnen for etableringen av kabelan-
legget: :

«--- er et nytt boligomrade som i dag har vel
400 boliger. Da byggingen startet for 6 - 7 &r
siden, var det ingen som bodde pa feltet.

Bygningsradet foreslo fellesantenneanlegg
for radio og fjernsyn for & unnga skjemmen-
de antenner pi takene. Seerforholdene. ble
vurdert som bade bra og mindre bra av-
hengig av hvilke omrader en tenkte pd. . .

Det er dette fellesantenneanle%get som har
utviklet seg til kabel TV litt etter litt og i
samsvar med beboernes gnske. :

Kommunen har ikke ekspertise pi kabel-
TV-omradet og anlegget krever vedlikehold i
stadig stigende omfang. Dette er grunnen til
at kommunen har inngéatt en avtale med Sat-
com om drift og vedlikehold. )

Husstandene pé - betaler for vedlikehold
pr%de betaler ekstra for tilbud utenom norsk

Til denne tid har kommunen ikke krevet
inn betaling for vedlikehold og har hatt store
utgifter som ikke er blitt dekket. Dette kan
dokumenteres.» = ‘

Som svar pa mitt spgrsmél om grunnen til
at kabeltilknytningen var gjort tvungen, opp-
lyste rddmannen: o

. «--- Kabler for strgm, telefon, radio og TV
legges samlet fram og inn i alle hus. Kommu-
nen selger biggeklalje tomter og vet ikke
hvem som er J¢Ber til den enkelfe tomt nar
kablene legges. Det overveiende flertall av
familier har i huset.

Nér kabel legges inn i husene, og det er
mer enn 400 hus og by, %eﬂs 50 - 60 nye hvert
ar og dette vil fortsette til &rhundreskiftet, sa
kan en vanskelig tenke seg en ordning med
ﬁlombemng. Det ville i alle fall ikke bli en'bil-

g ordning & betale for hva et slikt «plombe-
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ringsregister» og en «-ordning» ville koste i
drift dersom en ogsa i tillegg skulle utfgre
kontroller. - . o

Som nevnt ble det av estetiske hensyn og
for & sikre beboerne like og gode seer- og ltyt-
terforhold bestemt at det skulle vaere et fel-
lesantenneanlegg. Anlegget er ogsd en ut-
merket radioantenne. srradiostasjonene
kan ni tas inn, noe de nepge kan ellers_etter
de opplysninger J_e%{ har. Jeg har ogs& fatt
opplyst at prisen ikke nevneverdlg er pavir-
ket av at utenlandsprogrammer blir sendt.
Det betales for vedlikehold av et fellesanten-
neanlegg for radio og TV. ]

Kommunen har byggefelt andre steder i
kommunen, men det har ikke vaert lagt opp
til fellesantenner eller kabel-TV fra kommu-
nens side.» _ :

R&dmannen tilfgyde at han ikke kjente til
lignende saker fra andre kommuner og heller
ikke kjente til om saker som dette har veert
oppe for domstolene.

1 avsluttende brev til A 29. januar 1987, ut-
talte jeg blant annet:

«Det rettslige grunnlag for betalingskravet
(&rsavgiften) er punkt 5 i kigpekontrakten fra
1980, sitert foran. Dette punkt mé ses i sam-
menheng med punkt 3, som fastslir at andel i

. fellesanlegg for TV og radio (i likhet med til-

knytningsavgift for vann og kloakk mv.) ikke
omfattes av kjgpesummen. Ifglge Deres opp-
lysninger i klagen betalte De etter kjgpet kr.
1.100,- for denne andel - etter at De hadde un-
dersgkt mulighetene for 4 unnga dette, men
med negativt utfall. Jeg nevner for ordens
skyld ogsd kontraktens punkt 14, som fast-
slar uttrykkelig at det blir lagt kabel for tilfg-
ring av elektrisitet, telefon og felles radio og
TV-anlegg til hver enkelt tomt.

. Det avtalerettslige grunnlag for kravet er
for si vidt klart nok. Spgrsmaélet er om det
kan sies & foreligge saerlige omstendigheter
som skulle medfgre at kontraktsbestermnmel-
sen og kravet mot Dem kunne settes til side

“som ugyldig. Deres hovedpoeng i den forbin-

delse er at De ved kjgpel sto i en slags
«tvangssituasjon»; pa grunn av mangelen pé
andre tomter ble De presset til & inngé et
kjgp, som innbefattet en tjeneste De ikke
gnsket. Egentlig hevder De vel derved & vze-
re utsatt for en slags «koblingshandel:.

Man har ikke i norsk rett hoen egen lovbe-
stemmelse om koblingshandel som ugyldig-
hetsgrunn. Det er imidlertid pd det rene at
forretningsvilkdr om kobling vil kunne set-
tes til side som ugyldige i medhold av be-
stemmelsen 1 prisloven av 26. juni 1953 § 18,
som fastslar i fgrste ledd:

«Det er forbudt 4 ta, kreve eller avtale pri-
ser som er urimelige. Heller ikke mé det kre-
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ves, avtales eller opprettholdes forretnings-
vilkar som virker urimelig: overfor den annen
part eller som &penbart er i strld med almene
inferesser.» -

- S6m eksempler pa forhold som vil rammes
av denne bestemmelse, nevnes i den J‘Lu‘ldlS-
ke litteratur: «huseieren krever at lelesgike-
ren skal kjgpe hans motorbat for & £ leie hus-
rom,; kjgpmannen vil ikke sélge den mangel-
vare kjgperen gnsker med mindre kjgperen
samtidig tar andre varer han ikke har bruk

for». (Arnholm, Privatrett II, Avtaler s. 265.)

Noen rettspraksm som belyser spgrsmalstil-
lingen i den aktuelle sak (tomtesalg rned
klausuler om deltakelse i fellesanlegg) har
jeg ikke kunnet finne, og spgrsmaélet har hel-
ler ikke veert reist i denne form for ombuds—
mannen tidligere. .

En annen lovbestemmelse av generell ka-
ralter er den sikalte generalklausul i avtale-
loven av 31. mai 1918 § 36, som fastsetter at en
avtale kan settes til side helt eller delvis, eller
endres, «for sd vidt det ville virke urimelig el-
ler veere i strid med god forretnmgssklkk &
gigre den’ g;]eldende» .

En bindende avgjgrelse ‘om gyld1ghets-
spgrsmalet vil bare kunne treffes av domsto-
lene: For min del har jeg imidlertid vanskelig
for & se at det vil vaere grunnlag for & fastsla at
avtalens punkt 5 skulle vaere ugyldlg eller
uforbindendé for Dem etter reglene i prlslo-
vens § 18 eller avtalelovens § 36.
~_Selv om etablering av fellesantenneanlegg
for radio og TV ikke er noen ngdvendig del
av arbeidet med & opparbeide et tomtefelt,
kan man heller jkke betegne det som usaklig
eller. usedvanlig ‘at dette gjgres. Ved arndre
‘boformer inngar slike ytelser sorn en sedvan-
lig del av kontraktsgrunnlaget f.eks. 1 forbin-
delse med eierseksjoner - dog slik at det for
beslutmng pa sameiermgte om etablering av
shke anlegg kreves kvalifisert flertall, jfr. lov
av 4. mars 1983 § 21 som er kommentert av
Chr. Fr. Wyller Boligrett (1985) &. 429, - At
‘deltakelse i fellesanlegget med tilhgrende
betalingsforpliktelser er ‘gjort tvingende (ob-
ligatorisk), ser jegi sammenheng med blant
annet de kontrollproblemer (vedrszirende
«plombering») som kommunen viser til i
brevet 5..august 1986.
~ Jeg har siledes kommet til at Deres klage
ikke kan f¢re frem »
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"49,
Salg av kommiunal tomt - rentekrav for txden
mellom ferdlgstlllelse og salgsdato L
(Sak 143/87)

Ved sluttoppgjgr for en kommunal tomt
krevet kommunen at kjgperen (A) skulle beta-
le renter. av kjgpesummen for tiden mellom
ferdigstillelse og avslutningen av kigpsavta-
len. - Uttalt at rentekrav generelt forutsetter
klart rettslig grunnlag, og pdpekt at det ver-
ken i kj¢pek0ntrakten eller omstendighetene
for gorig var holdepunkt Jor et slikt krawv.
Kommunen matte da, som den sterkeste part
i kontraktsforholdet, bwre tvilsrisikoen. Kom-
munen ette'rga de?'etter kravet. -

A inngikk 2. mai 1982 avtale med en kom-
mune om kjgp av tomt. Det ble p4 det tids-
punkt betalt kr. 38.000,- for «tomtetekmske
arbeider» etter -en.. forelgpig beregning.
Resthﬁpesummen ble innbetalt i forbmdel-
se med utferdigelsen av skjgte. e

Den 9. september 1982 besluttet kommu-
nestyret under behandlingen av sluttregn-
skap.for diverse kommunale boligfelt, 4 kre-
ve A for renter fra tldspunktet for ferdigstil-
lelse av tomten til dénne ble solgt til kjgpe-
ren. I henhold til dette vedtaket pala kormimu-
nen A i betale kr. 1 218,70.

Det oppsto tvist om det‘te og i januar 1987
klaget A til ombudsmannen idet han anfgrte
at rentekravet savnet- :hjemmel i kjgpekon-
trakten med kommunen. Han hevdet videre
at kommunestyrevedtaket 9. september 1982
ikke var bindende for ham, idet det ble truf-
fet etter at han hadde. fétt skigte pé sin eien-
dom.

Kommunen gjorde gjeldende at kontrak-
ten hjemlet et rentekrav, og bemerket blant
annet: Do ‘

“«Vifinner det dog r1kt1g a pres1sere at kom-
munens. engasjement ved opparbeidelse av
tomtefelt forutsetter full inndekning etter
selvkostprinsippet. Selvkost ser vi det som
naturlig skal omfatte bade rene anlelg% skost-
nader samt evt, finanskostnader. yEge-
regnskapene for de tomtefelt kommunen har
}g)parbeldet er det innlagt byglgelénsrenter

ommunestyret har gjort vedt illeg-
ge den tomtetekniske andel 9 % rente p.a. fra

en dato et felt er ferdig opparbeidet og frem
til salgsdato for tomt. Rentetillegget er ment
a skulle gi inndekking for den finanskostnad
som er pal t pa vedkommente tomt etter at
byggeregns apet er avsluttet »

I avsluttende brev 13. mai 1987 til kommu-

nen uttalte jeg:

«Tvisten rmellom klageren og kommunen
gielder spgrsmalet ‘om hvorvidt klagerens
kjgpekontrakt hjemler et krav pi renter, og
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derved om det rettslig sett er adgang til 4 inn-
befatte rentekravet i det sluttoppgjgr som er
fastsatt av kommunen. Kan kravet ikke byg-
ges pa avtalen mellom partene, ma det antas
at klageren ikke er rettslig forpliktet til & sva-
re rente. Det vises til det alminnelige prin-
sipp om at rentekrav - ogsé i kjgpsforhold -
forutsetter et klart rettslig grunnlag.
Klagerens kjgpekontrakt 2. mai 1982 lyder:

«a. Kigperen forplikter seg herved til & dek-
ke sin andel av komunens utgifter til
tomtetekniske arbeider i feltef. Dette
jelder utgifter som etter vanhﬁ graksm i
ommunen fordeles pa de enkelte tom-
ter i de av kommunen opparbeidede felt.
Heri er innbefattet legging av asfalt pa
veier i boligfeltet samt oppsetting av vei-

Y : . . .

~ Utgiftene til tomtetekniske arbeider i
boligteltet er av kommunen forelghig
beregnet til kr. 38 000 pr. tomt jfr. skjg-
tet. Dette belgpet betaler kg;a er til Kom-
munekassereren ved inngaelsen av den-
ne kontrakten. Kostnaden er ikke ende-
ligl fastsatt hermed, _0% bide kjgper og
selger sier seg villig til & justere dette be-
ippet sdsnart en far fullstendig oversikt
over de totale kostnader med de tomte-
tekniske arbeider i boligfeltet. Dette be-
tyr at dersom kostnaden blir mindre enn
ovenfor beskrevet, sa skal kjgper refun-
deres differansen av kommunen. Blir
kostnaden_ hgyere enn ovenfor beskre-
vet, sd skal kjgper refundere kommunen
differansen.»

Utgangspunktet ved tolkning av kontrakt
ma vaere at en skal sgke & fastlegge hva som
etter en rimelig og naturlig forstaelse mé an-
ses avtalt. Avtalens ordlyd danner det selv-
fplgelige utgangspunkt for en slik fortolk-
ning, og det kan uten videre konstateres at
rentespgrsmalet ikke uttrykkelig er regulert i
kontrakten og heller ikke i skjgtet. Dette ta-
ler unektelig mot kommunens standpunkt.
Spgrsmalet blir likevel hvorvidt det kan an-
ses berettiget & innfortolke et rentekrav i den
sékalte «justeringsklausul».

Som papekt av kommunen, kan det i den
forbindelse vaere berettiget 4 legge vekt pa
hva som muntlig har passert mellom partene
og pi partenes forutsetninger. De nevnte mo-
menter kan imidlertid verken anses uttgm-
mende eller avgjgrende. Av andre relevante
omstendigheter kan eksempelvis nevnes av-
talens formal, vederlagets stgrrelse, partenes
etterfglgende opptreden og hensynet til et ri-
melig tolkningsresulfat. ‘

Disse momenter gir ikke ssrlig veiledning
i den foreliggende sak. Jeg peker spesielt pa
at kommunen ikke har anfért noe som sann-
synliggjgr at rentekravet har vart reist i de
forhandlinger som har foregétt forut for kon-
traktsinngaelsen. S
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Etter dette er jeg kommet til at lgsningen
mé sgkes i det alminnelige prinsipp om at
den som hevder at noe bestemt er avtalt eller
forutsatt, mé ha risikoen for & sannsynliggig-
re dette. Prinsippet gjelder etter min mening
ikke minst nar kommunen - som her - ikke
bare mi anses $om den sterkeste part, men
ogsd den mest kyndige. Jeg viser i den for-
bindelse til at tomtesalg i kommunal regi fo-
reglr i betydelig utstrekning. - ‘

Min konklusjon mé siledes bli at kommu-
nens krav mot klageren er basert pd svikten-
de rettslig grunnlag, og jeg mé fglgelig be om
at saken tas opp til ny vurdering.»

Kommunen meddelte senere at formann-
skapet, selv om det mente rentekravet var
berettiget, ville ta mitt syn til etterretning og
ettergi kravet overfor A. ,

50,
Refusjonskrav basert p4 avtale —
festetomter i kommunalt bustadfelt
(Sak 1082/85) '

Festeavtala mellom kommunen og festara-
ne gav ikkje klart svar pd korleis utgiftene til
felleskostnader skulle fordelast. - Ombods-
mannen kom til at sjiglvkostnadsprinsippet
da mdite leggjast til grunn og med likedeling
ph tomtene i feltet. Ei seinare utviding fré 9
til 12 tomter mdtte fogre til samsvarande re-
duksjon i kravet mot dei andre festarane.

Saka galdt fastsetting av «refusjon» for fes-
tetomter i kommunalt bustadfelt som kom-

. munen hadde opparbeidd. Opphavleg var

det 9 regulerte tomter'i feltet, og opparbeids-
kostnadene vart delt likt pa desse tomtene
med kr. 58.501,- pd kvar tomt. I samband med
bortfeste av to av tomiene til ei bedrift vart
reguleringsplanene seinare endra slik at det
kunne byggjast 12 hus pa omradet. Nokre av
festarane kravde at opparbeidingskostnade-
ne no méatte delast pa 12 i staden for pd 9
«som ei naturleg oppfglging av regulerings-
endringa». Formannskapet fann ikkje & ville
endre fordelinga av kostnadene pa bustadfel-
tet «sjglv om det vert bygt 5 hus pa to av dei
opprinnelege tomtane».

A, B, C og D klaga til ombodsmannen. Dei-
ra syn var at formannskapet ikkje hadde hg-
ve til & fordele opparbeidingskostnadene et-
ter areal pd tomta, og dei hevdaiden saman-
heng:. ' ‘

_«Arealet betalar ein for i form av festeav-
ift. Opgarbei_dmgskostnadane_ har alltid
litt fordelt likt og uavhengig av areal
Grunnlaget for fordelinga ma derfor vera ta-
let pad tomtar i feltet etter reguleringsend-
ringa.
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Formannskapet bryt med tidlegare Ipraksis
om at opparbeidingskostnadane skal forde-
last likt pa antal tomtar i eit bustadfelt. I dette
{}gavet kjem ein til ei urimeleg skeiv forde-
ng.» ' o o :

I brev til kommunen ville eg vite kva som
var sjglve ‘grunnlaget for & krevje opparbei-
dingskostnadene av festarane i dette hgve,
da dette.ikkje gjekk:Klart fram av det ek-
semplar av festekontrakten :som ombods-
mannen hadde motteke. - 1 ;

Til dette svara kommunen: : i

«Som det. gr fram av tidlegare skriv fra
kommunen vert alle tomtetekniske utgifter
delte likt pa tomtetalet. Nar denne summen
ikkje er konkretisert i festekontrakten, kan
vel det koma av at refusjonssummen for bu-
stadfeltet vart vedteken i formannskapet et-
ter at festekontrakt vart underskriven.

Etter vedtak i formannskapet 30.07.84, sak
170/84, vart festarane gjort kjende med refu-
sjonssummen - stor kr, 58.501,-. Dette vart
sendt ut i brev av 01.08.84 med frist for beta-
ling 01.11.84. Noko skriftleg erkleering fra fes-
}:_grane der dei aksepterar summen ligg iklgje

e, » '

Vidare peika eg pa at det i innstillinga til
formannskapsvedtaket 3. desember 1985
mellom anna er sagt: . oo :

«Kommunen sitt prinsipp for deling av
opparbeidingskostnadane 1 eigne bustadfelt
er gjort etter sjglvkostprinsippet. Alle tomte-
tekniske utgifter vert delt likt pa talet av tom-
tar i feltet - etter tomtedelingsplan/regule-
ringsplan.»

Pa denne bakgrunn spurde eg:

«Hvis det na er 12 re%ulerte tomter i dette
feltet, skulle ikkje fordelings rlnsigpet dé fu-
re til ei fordeling av kostnadene pa 12 og ik-
kje pa 97 Ville dette ha blitt gjort dersom fel-
tet opphavleg hadde vore regulert pa den ma-
ten som det.na er gjort?» : .

.

Kommunen svara at «Dersom ein ved 1. re-
gulering hadde hatt noverande utnytting
klart for seg, ville feltet truleg ha vorte regu-
lert pa ein annan méte, med eit anna delings-
tals, ' R B ‘

Eg avslutta saka méd_“slik frése'gn: T

«Saka gjeld betaling for tomter som klaga-
rane har festa av kommunen. Kommunen
har avkrevd dei «refusjon» for” opparbei-
dingskostnader, og utrekninga skal ha
skjedd etter det sikalla «sjglvkostprinsip-
pet». - ' '

Eg vil gjerne ha nemnt at uttrykket «refu-
sjon» kan mistydast i demnne samanhengeq,
om ein assosierer det med refusjon etter den
lovfesta ordninga i bygningslova kap. VI.
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Desse reglane - som krev ein heilt spesiell
prosedyre frd kommunen si side - kjem ikkje
inn ‘her, iallfall ikkje direkte. Heimelen for
kommunen sitt krav mé difor sgkjast i eit av-
talerettsleg grunniag. T
"Blant dei dokumenta ombodsmannen har
motteke fra klagarane, ligg festekontrakt da-
tert 6. april 1984 mellom kommunen og to av
klagarane, C og D. Kontrakten har som fgre-
setnad at det skal betalast ein festesum, jfr.
§ 6, der det star: ' | oo '

«I festesummen er inkludert vederlag for
tomta sin del av areal til vegar, leikeplass og
anna fellesareal innan busta&feltet; Festar
held sjglv turvande gjerde kring tomta; Utgif.
tene til felles ﬂerde iner mellom bustadtom-
tar i feltet skal fordelast likt p& dei bergrte
tomtar. T

Festar har rett til framfgirm% av elek.kraft
og telefon, samt & knyta seg til kommunalt
vatn- og kloakkanlegg mot dei til ein kvar tid
gjeldahde avgifter. Bortfestar har rett til, om
turvande, 4 leggja gregft for vassleidning,
drensrgr og kloakk over tomta, samt fgreta
turvande rep. og vedlikehald pi léidninga-
ne.» - o C

. Noko meir om festesummen star det iklgje.
Kontrakten seier sileis i seg sjglv seers lite
om utrekninga av festesummen, ja den gir
ikkje eingong til kjenne at kommunen vil ba-
sere seg pé eit sjglvkostprinsipp. Det er hel-
ler ikkje opplyst noko om at det ligg fgré and-
re dokument, t.d. fri utlysinga og tildelinga
av tomtene, som klargjer grunnlaget for kva
kommunen kan krevje utover den &rlege fes-
teavgifta, Slik saka er presentert for ombods-
mannen, mé ein difor kunne seie at komimu-
nen har lagt det heile opp noksa formlaust fra
byrjinga. Dette gjer at ein stir utan sikre hal-
depunkt ved lﬁysin}ga'av dei spgrsmala som
er reist.i klagesaka. .= =~ = :

Jamvel om det ikkje gér fram av kontrak-
ten, har det s vidt eg forstar vore ein klar fg-
resetnad hja alle partar at kommunen skulle
byggje pa «sjglvkostprinsippet». - Spgrsma-
let om kva som ligg i dette uttrykket, er drgf-
ta av ombodsmannen i ei tidlegare sak (sak
935/80). Her heiter det: =~ -

«De fleste kommuner fglger ved kostnads-
fordeling og prisberegninger et sakalt «selv-
kostprinsipp», Praksis viser imidlertid at det
ofte l_eﬁges ulikt innhold i dette uttrykk i
forskjellige Kommiuner. Det harrett nok veert

jort forspk pa & gigre ‘praksis mer ensartet.

t utvalg oppnevnt-.av Norges. Byforbund
-Norges Herredsforbund avga i 1969 en inn-
stilling om kommunale tomtepriser (selv-
kostnadsprinsippet) med retningslinjer for
beregning av salgspris. Kommunaldeparte-
mentet har anbefalt kommunene 4 fglge dis-
se retningslinjer, men de er ikke rettslig bin-
dendé for kommunene. - Ef utvalg nedsatt
ved kgl resolusjon 26.'mai 1978 har 18. de-
sember 1979 avgitt innstilling, «Kommunal
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tomteformidling» (NOU 1980 8), med forsla
til retningslinjer for kostnadsfordeling mel-
lom kommune og byggherrene (tomtekjg-
?erne). QOgsa disse retningslinjer vil etter
orslaget ha rent veiledende karakter.»

I utgreiinga (NOU 1980: 8, Kommunal tom-
teformidling) stir det pd s. 56-57 dette om
fastsetjing av salspris/festeavgift for dei ein-
skilde tomter:

«Det synes vanskelig 4 gi bestemte regler
for hvordan kommunene skal foreta en mest
mulig rimelig differensiering av prisene for
de enkelte tomtene. Etter utvalgets syn bgr
imidlertid fastsettingen av prisene for de en-
kelte tomter i prinsippet skje pa grunnlag av
tomtenes ulike verdl. Tomtenes verdi vil av-
henge av en rekke forhold, si som stgrrelse,
beliggenhet, utsiki, hvilken hustype/utnyt-
tingsgrad de er regulert for osv. I praksis vil
det veere vanskelig & registrere eller beregne
verdiforskjellene mellom tomtene. Fastset-
ting av tomteprisene ma derfor i stor fgrad. bli
et skjgnnsspgrsmal, men grunnlaget for pris-
fastsettingen bgr altsd 1 prinsippet vzere
forskjell 1 verdi og ikke kostnad for den en-
kelte tomt. . L

Til hjelp ved fastsettingen av priser for de
enkelte tomter bgr kommunene imidlertid
ha faste fordelingsregler. Det finnes en rekke
alternative fordelingsmetoder (se kap. 13.2).
Fordelingen kan skje ved at bade régrunns-
og opparbeidingskostnadene fordeles likt pr.
m?® tomt, ved lik fordeling av rdgrunnskost-
nadene pr. m* og av opparbeidingskostnade-
ne Er. boligenhet, ved bruk av vekttall for uli-
ke hustyper osv. )

Hvilke fordelingsregler som bgr nyttes, mé
kommunene selv ta standpunkt til. --- ‘

--- Ved bortfeste* vil utvalget tilrd at kom-
munene krever inn en innfestingssum og
ﬂgssu;ten en arlig festeavgift. (* Mi understre-

ing. .

Ber_egning av innfestingssum og arlig fes-

teavgift bgr veere tilsvarende det som er

yraksis ved beregning av salgspris, med den
orskjell at innfestingssummen bare bereg-
nes pa grunnlag av opparbeidingskostnade-
ne, og festeavgiften tilsvarende beregnes pi
grunnlag av rigrunnskostnadene.»

‘Néar ein kommune ikkje har vedtatt klare
fordelingsreglar pd ferehand, og heller ikkje
har sytt for eit klart kontraktsrettsleg grunn-
lag, ifr. foran, vil dette métte fgre til ein usik-
ker rettsleg situasjon med grobunn for tviste-
saker. Dette er i seg sjglv uheldig.

I utgangspunktet ma fgresetnaden for slike
«refusjonskrav» vere at kommunen kan péa-
vise klar avtalerettsleg heimel. Dette har tid-
legare kome til uttrykk i liknande saker, sj3
t.d. ombodsmannen si drsmelding for 1986, s.
16-17 og s. 147-148.

Som eg tidlegare har vore inne pé, synest
det imidlertid i dette aktuelle hgve & vere ein
klar fgresetnad hjé alle partar at kommunen
sine opparbeidingskostnader skulle fordelast
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likt pad tomtefestarane og vidare at kommu-
nen skulle byggje pd «sjslvkostprinsippet».
Klagarane har ikkje reist-innvendingar mot
dette, og eg legg saleis til grunn at tomtefes-
tarane i prinsippet har godteke ei slik ord-
ning. Det dei finn urettvist, er at kostnadene
ikkje vert delt pa 12 i staden for pd 9 tomter,
«som ei naturleg oppfglging av regulerings-
endringa». Kommunen har pé si side hevda
at klagarane ikkje kan ha nokon rett til &
krevje nedslag i tomteprisenfrefusjonnssum-
men for tomter som dei har overteke pa eit
langt tidlegare tidspunkt, og til fastsette pri-
sar. -
Nar det no er 12 regulerte tomter i dette fel-

“tet, kan eg ikkje gjd anna enn at kostnadene

etter tilhgva mé verte fordelt likt pd desse 12
tomtene. I mangel av klar avtale, ma kommu-
nen i det minste sji seg bunden av sitt eige
fordelingsprinsipp, med kostnadsfordeling
etter gjeldande reguleringsplan.

P4 bakgrunn av frisegna frd ombodsman-
nen, vedtok formannskapet 28. august 1987 4
nytte 12. som delingstal for opparbeidings-
kostnadene. Refusjonssummen vart slleis
kr. 43 875,- pa kvar for dei tomtene det her
galdt, ’

51.
Avtale om rett til batplass
(Sak 1347/85)

I samband med overdraging av ein eige-
dom til kommunen, gav hamnefuten A lov-
nad om batplass i ei av hamnene i kommu-
nen. Hamnestyret gjorde ni ar seinare ved-
tak om tkkje & godkjenne denne lovnaden;
det vart m.a. vist til at det i kontrakten mei-
lom A og kommaunen om sal av eigedomen sto
at kommunen skulle overta sjgarealet heftel-
sesfritt. - Ombodsmannen fonn det noko
uvisst om hamnefuten hadde fcom'petcmse til
& binde kommunen med omsyn til den aktuel-
le batplassen, men meinte likevel at hamne-
styret etter tilhgva burde lgyse saka ved & gi
A tilbod om annan bgyeplass i hamna. Dette
framlegget vart ikkje teke opp av hamnesty-
ret, noke som ombodsmannen karakteriserte
som lite i saimsvar med god forvaltnings-
skikk. Sjd meldinga for 1986 5.127-129.°

I skriv 15. desember 1975 til A gav hamne-
futen i kommunen slik lovnad:

«I forbindelse med kjlgp av A Trelasthan-
dels strandlmLe pa --- bekreftes at havnevese-
net avstar en batplass i - havn til A og etter-
fglgere sdlenge familien stir som eiere av
noen eiendom i ---. Batplassen skal anvises
av havnefogden og skal veere i --- s& lenge det
er praktisk mulig. Batplassen skal vaere uten
utgifter.» "
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- A la ned fortgyningsbgye i sjgen der han
hadde fatt tilvist batplass, og nytta den fram
til 1984 d4 hamnestellet fjerna bgya. A protes-
terte og saka vart teke opp i hamnestyret,
som gjorde fglgiande vedtak 18. februar 1985:

. «Havnestyret godkjenner ikkje avtalen
inngéatt av tidlegare havnefogd og A.» *~ -

- Iskriv 4. november 1985 bad A sin advokat
ombodsmannen vurdere saka. :

" Eg skreiv til hamnestyret og bad sserskilt
opplyst kva rettsleg grunnlag hamnestyret
meinte & ha for fjerninga av bgya, og kvifor
ein ikkje vil godkjenne avtalen mellom ham-
nefogden og A om batplassen.

Hamneadministrasjonen svarte slik:

«Nar det gjeld avtalen om batplass for A
underteikna 'av daverande hamnefut datert
15.12.75, mé ein sja den i samanheng med for-
handlingane om kjgp av eigedomen ---.

Forhandlin, ane giekk fgre seg over fleire
ar frd 1973. P4 det tidspunktet skrivet fra
hamnestellet om bétglass for A, var tilbodet
frd hamnestellet kr. 200 000,-, (medan A for-
langde kr. 600 000,-) noko A ikkje ville godta.

tter .mange forhandlingar, saker m.m.
kom A sin advokat med forslag til kjgpevil-
kar datert 20.04.76. Der heiter det m.a.1 pkt. 2:
«Kommunen skal ha heftelsesfritt skjgte for-
géwdt gjelder sjgareal m.v. som skal over-
aes.»

Vidare skriv kommunen v/ridmannen til
advokaten 23.06.76 m.a.: «<Kommunen fgreset
heftefri overdraging og oppgjer vil fgrst bli
foretatt ndr desse er konstatert.» o

I sitt svar til kommunen skriv advokaten
06.08.76 m.a.; «I min beskrivelse av 20, april
1976 punkt 2 har jeg bekreftet at kommunen
selvsagt vil fi heftelsesfritt skjgte forsavidt
gielder det sjgareal som overtaes.» o

Kjgpesummen vart kr. 325 000,- som skal
betalast over 15 &r f.o.m,. 1977 med like store
arlege avdrag og med tillegg av 7% rente p.a.
av den til ei kvar tid attstdande del av kjgpe-
summen. _ il

Ut frd dette kunne ikkje hamnestyret

godkjenne avtalen inngétt av tidlegare ham-

nefut og A, hamnestyresak 6/85.»

Advokaten hadde fglgjande ffésegn til det-
ter -

«Nar det gield forhandlingar mellom ham-
nestyret 6g A i samband med avstding av
grunn i hamneomrade, er det korrekt som
ramstilt i brev frd hamnestellet til kommu-
nen av 19.08. d.4.. Det var fgresetnaden at ei-
- gedomen skulle overleverast heftefri noko
som ogsé skjedde, men avtalen mellom ham-
nestellet og A kan ikkje reknast som noko
hefte pa hans eigedom. Dersom avtalen skul-
le falla bort i samband med avstiing av grun-
nen, méitte dette vera sagt utirykkeleg. Dette
blei o%sé stadfesta ved at A har disponert
over plassen som eigar fram til denne saka
oppstod i 1985.»
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Hamnestellet svarte:

«Avtalen meilom A og hamnefuten om
bétplass, var som tidlegare nemnt ikkje
kgend for hamnestyret eller hamneadmini-
strasjonen, fgr bgyen var fjerna, bortsett fri
hamnefuten som slutta her 15.12.79.

Nér det gjeld bgyen, sa var den eit klart hef-
te for utnytting av sjgarealet. Den hindra til-
komst til hamnestellet sine br"yﬁger som vart
oppfgrte. Det var for & oppfgre desse brygge-
iu?c hamnestellet kjgpte strandlinja/sjgarea-

et.» : :

Til dette kom advokaten med felgjande
merknader:. : ' ’

«l. A kjenner ikkje til kva som var kjent og

. ikkje kjent for hamnestyret eller ham-
neadministrasjonen. Det han kjenner

til, er at X ved hamnefutkontoret, kon-

taltta han fleire gonger om denne saka
lang tid fgr bgyen blei fjerna, og at han
g?ﬂ& merksam pd“brevet fr& hamnefuten
il A. ‘

Det er' elles urdd for underskrivne &
dokumentera eller ikkje dokumentera
kva hamnestyret kjende til om dette. I al-
le hgve ma dette vera eit internt problem

g 1 hamnestyret. :

Etter dei opplysningar som var komne
fram i saka, meinte eg det var grunn til & vur-
dera ei minneleg lgysing og skreiv til ham-
nestellet om det. Men {tilrddinga vart ikkje
ein gong lagt fram for hamnestyret.

Eg avslutta saka 15. april 1987 med slik fra-
segn: : :

«Nar det gjeld retten til batplass er bade
den faktiske og rettslege situasjon noko
uklar. Spgrsmaéiet er om avtalen av 15. de-
sember 1975 og fleire ars bruk i tillegg gir A
ein retf til batplass. I det som gir fram av do-
kumenta i saka, finn eg ikkje gode nok hal-
depunkt for 4 leggje eit slikt syn til grunn. Eg
legg da vekt pa at A i 1976 gjorde ei kontrakt
med kommunen om sal av eigedomen ---med
det innhald at kommunen skulle overta sjg-
arealet- heftelsesfritt. Det er dg noko uvisst
om hamnefuten hadde kompetanse til & bin-
de kommunen til & gi A batplass. Men A had-
de for sin part ingen grunn til 4 tvile p4 det.
Ut fra den uklére situasjonen som vart skapt
gjennom avtalen med hamnefuten i 1975 og
den seinare bruk utan protest frd hamnesty-
remakta si side, gav eg det rid at saka vart
lgyst pd minneleg méate ved at kilagaren vart
tilvist annan bgyeplass i hamna. Eg finn
grunn til 4 sele meg lei for at hamnestellet
ikkje nytta hgvet til 4 f4 saka ut av verda pd
denne méten. Dette standpunkt er etter mi
meining. lite i samsvar med. god forvalt-
ningsskikk og i strid med.det utfallet liknan-
de saker har fitt her.» ‘
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Hamnestellet matte dg tole kritikk for 4 ha
fierna den utlagde bgya utan varsel til A.

52.
Drosjelayve i kompaniskap — inndragning og
spersmil om konkurranseansiennitet
(Sak 1335/86)

Tidligere kompaniskapslgyve var tildelt en
av kompanjongene (A) som enelgyve ved opp-
Igsning av kompaniskapet. Vedtaket ble
imidlertid omgjort og lgyvet ble inndratt, lyst
ledig og tildelt en annen (B) fordi A i praksis
ikke hadde hatt noen befatning med drosje-
driften. Klage til Samferdselsesdepartemen-
tet og ombudsmannen fgrie ikke frem. Etier
departementets praksis lgses spgrsmal i for-
bindelse med slike uhjemlede ordninger pd
grunnlag dv rimelighetshensyn, blant annet
avhengig av i hvilken grad kompanjongene
har innrettet seg pkonomisk og pd annen ma-
te. Den tid A hadde veert passiv medinneha-
ver av lgyvet kunne ikke godskrives ved an-
siennitetsheregningen, jfr. nr. 11 bokstav b),
fierde ledd i forskrifter om persontransport
med motorvogn utenfor rute, fastsatt 10. juni
1977 i medhold av samferdselsloven av 4. juni
1976 nr. 63 § 13 og 7.

Med godkjenning fra samferdselsmyndig-
hetene i Nordland hadde A i en arrekke hatt
drosjelgyve i kompaniskap med en annen. I
begynnelsen av 1985 ble kompanjongen til-
delt eget lgyve og kompaniskapet opplgst.
Men A fikk fortsette som eneinnehaver inntil
fylte 70 ar i mai 1989. Ved denne avgjgrelsen
gikk samferdselssjefen ut fra at virksomhe-
ten hadde vzert drevet som et reelt kompani-
skap. Det viste seg imidlertid uriktig. A had-
de siden 1957 veert fast tilsait som rutebilsja-
for. I praksis hadde han ikke hatt annen be-
fatning med drosjevirksomheten enn at hans
navn sto pa lgyvedokumentet. Pi denne
bakgrunn omgjorde samferdselssjefen 3. juni
1985 det tidligere vedtak og inndro lgyvet for
utlysing og tildeling etter gjieldende regler.

Lgyvet ble lyst ledig i juni s.4. A sgkte, men
lgyvet ble tildelt B. Samferdselssjefen la til
grunn at B hadde fortrinnsrett i og med at
han var den eneste med mer enn 2 &rs an-
siennitet som ful} tids drosjesjafgr i lgyve-
distriktet. A fikk m.a.o. ikke godkjent kon-
kurranseansiennitet for den perioden han
hadde vsert passiv kompanjong.

A piklaget i januar 1986 lgyvetildelingen til
Samferdselsesdepartementet. Samtidig pro-
testerte han mot inndragningsvedtaket fra
juni 1985. Departementet stadfestet lgyvetil-
delingen til B. Ettersom klagefristen wvar
oversittet for si vidt gjaldt vedtaket fra 1985,
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negyde departementet seg pa dette punkt
med fglgende mer generelle merknader:

«I henhold til gjeldende regelverk er det et
knesatt prinsipp at drosjelgyve som blir ledig
skal tllcPeles etter konkurranse, slik at den
isom I%ar lengst ansiennitet gis fortrinnsrett til

gyvet.

Samferdselsmyndighetene i Nordland har i
noen fa tilfeller gitt samtykke til kornpani-
skafgsordninger 1 forbindelse med drosje-
drift. Ordninger som forutsetter at to perso-
ner innehar drosjelgyve 1 fellesskap er ikke
hjemlet i forskriftsverket.

I forbindelse med konkrete saker orm opp-
lgsning m.v. av komlpamskapsordmnlg{er som
en har fatt seg forelagt som klagesaker, har
en truffet avgjgrelse ut fra rimelighetshen-
syn. I enkeltstaende tilfeller har en godtatt at
lgyvet kan innehas av kompamongen alene,
etter at den opprinnelige lgyvehaver har
trukket seg ut av driften. Ved vurderingen
har en i disse tilfellene bl.a. lagt vekt p& hvor-
dan kompanjongene har innrettef seg gkono-
misk og pad annen méte i forhold til lgyvet
mens kompaniskapet varte. Det er en forut-
setning for slik overtagelse at kompanjongen
i rimelig grad har veert involvert i driften av
kompaniskapslgyvet. Dersom dette ikke har
vert tilfelle, skal lgyvet, -dersom kornpani-
skapet opplgses, evi. utlyses og tildeles etter
vanlige kriterier.»

T avsluttende brev 15. sepiember 1987 til A
uttalte jeg: '

«Jeg kan vanskelig se at det er noe 4 inn-
véende mot departementets standpunkt om
ikke 4 ta til behandling klagen over samnferd-.
selssjefens vedtak 3. juni 1985. - Det er et vil-
kar for klagebehandling hos ombudsmannen
at klageadgang til overordnet forvaltningsor-
gan har vart utnyttet, jfr. § 5 i instruksen for
ombudsmannen. Szerskilt klagebehandling
er ikke foretatt av departementet og vilkéret
er fglgelig ikke oppfylt. Den aktuelle inn-
dragningssaken gir jeg derfor ikke naermere
inn pé. La meg likevel tilfgye at jeg ikke har

" vesentlige innvendinger mot den praksis de-

partementet fglger ved overfgring av lgyver
ved opplgsning av kompaniskapsordninger i
Nordland, jfr. departementets generelle re-
degjgrelse som er referert foran og som om-
budsmannen ogsa er er blitt kjent med gjen-
nom behandlingen av en annen klagesak fra
samme fylke.

Fortrinngberettiget til drosjelgyve er ifglge
nr. 11 a) i forskrifter om persontransport med
motorvogn utenfor rute: «--- sgker med minst
2 &rs ansiennitet som full tids drosjeférer i
lgyvedistriktet».

De har ikke kommet med innvendinger
mot beregningen av B's ansiennitet, og jeg
legger til grunn at han var fortrinnsberettiget
etter forskriftene. Av Deres brev til ornbuds-
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mannen fremgir at De har veert sjafer i —
Traftkklag fra 1957 til vinteren 1985. Nar De i
en arrekke bare sto som medinnehaver av
kompaniskapslgyvet uten 4 delta i den dagli-
ge driften, har jeg ikke grunnlag for 4 kritise-
re at De ikke fikk godskrevet konkurran-
seansiennitet for denne perioden. Videre
konstaterer jeg at bestemmelsen i forskrifte-
nes nr. 11 b) fjerde ledd om lgyvehaver som
sgker annet lgyve i distriktet ikke kom til an-
vendelse, ettersom De p& sgknadstidspunk-

tet i juni 1985 hadde mistet tidligere lgyve. I

denne -situasjon. har jeg ingen innvending

mot at det ble lagt til grunn at De ikke var

fortrinnsberettiget til lgyvet. Co
‘Klagen har etter dette ikke fgrt frem.

S '53.
' Tilbakekall av godkjenning som kjsrelerer
(Sak 1358/86 og 21E/87) .

Under henvisning til' Forskrifter om
gvingskjgring med motorvogn og om trafikk-
opplering m.v., fastsatt av Samferdselses-
departementet 14. desember 1968, §8 nr. 1
bokstav b), som stiller det vilkdr at kjgreleere-
ren er «pdliteligs, fikk A inndratt sin kigre-
leerergodkjenning for tre ar. Inndragningen
ble blant annet begrunnet med at han var
blitt straffedgmi, og at han hadde startet ny
virksomhet uten & ha innhentet ngdvendig
tillatelse fra biltilsynet. - Etter ombudsman-
nens mening kunne inndragningen ikke kri-
tiseres, selv om hovedforholdet i straffedom-
men. (forsikringsbedrageri}) 4 ca. seks &r til-
bake.i tiden. Ombudsmannen la blant annet
her vekt pd at forholdet ikke kom for dagen
som félge av noe initiativ fra A’s side. - Over-
Jor Vegdirektoratet utialte imidlertid om-
budsmannen tvil om forskriftene ga tilstrek-
kelig hjemmel for tidsavgrenset inndrag-
ning. Vegdirektoratet var enig i dette, og ut-
talte at det heretter ikke vil bli fastsatt noen
bestemt inndragningstid i slike tilfeller.

Som fglge av at A i november 1985 ble straf-
fedgmt, fikk han underretning fra biltilsynet
om at man vurderte 4 tilbakekalle hans kjgre-
leerergodkjenning. Etter at hans advokat
hadde uttalt seg, og uttalelse fra tilsynsutval-
get var innhentet, vedtok biltilsynet 9. juli
1986: .4 tilbakekalle ' kjgrelerergodkjen-
ningen. Som hjemmel for tilbakekallelsen

ble det vist til trafikkoppleeringsforskriftenes:

§ 8 nr. 1 bokstav b). Gjennom sin adwvokat
péklaget A vedtaket til Vegdirektoratet. Han
anfgrte prinsipalt at- vedtaket ikke'hadde
hjemmel, subsidisert at tilbakekalling for en
periode pa tre ar-var alt for lenge. Klagen ble
gitt oppsettende virkning. C
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I forbindelse med klagen ga biltilsynet en
narmere redegigrelse for sitt vedtak. I denne
het det blant annet:

«Forsavidt gjelder traf.opplf. § 8 nr. 1 bok-
stav b refererer palitelighetskravet seg bade
til tillitsforholdet mellom kjgrelarer og elev
og forholdet til offentlig myndighet. De
straffbare forhold som er avdekket giennom
olitietterforskningen 0%: senere padgmt av

orhgrsretten er av en slik karakter og et slikt
omfang at det brgrter med kravet til péliteliﬁ-
het i traf.oppl.f. § 8 nr. 1 bokstav b. O%Sé til-
synsutvalget tar i sin rapport av 1986-06-25 til
biltilsynssjefen utgangspunkt i foran nevnte
dom og har vurdert de straffbare forhold
dommen omtaler. - o

_Av tilsynsutvalgets rapport hitsettes bl.a.:

«Tilsynsutvalget har slik som retten,
kommet til at A har en klar moralsk svikt1
sin holdning til hva som er rett og galt.i
samfunnet, Dette bgr veere avgjgrende nér
en skal vurdere péliteligheten for en som

" skal drive som kjgreleerer, jir. forskr. om
trafikkoppl. § 8 nr. 1b.» o

Biltilsynssjefen vurderer de _padgmte
straffbare forhold som et tilstrekkelig grunn-
lg%lfor a konstatere biudd pa kravet 1l palite-
lighet, noe advokaten bestrider. Advokaten
‘Ea_peker i klagen at hovedforholdet hans

lient er straffedgmt for, ble begatt i 1980 alt-
sd for mer enn seks ar siden. Advokaten me-
ner det er A’s palitelighet i dag som er vurde-
ringsgrunnlaget og ikke hva han har begétt
av straffbare forhold for over seks ar siden.
Til dette vil vi bemerke at hovedforholdet
som straffedommen omftaler fgrst ble kjent
for politiet s3 sent som i mars 1985. I likhet
med tilsynsutvalget vil vi gi uttrykk for at
dette egentlig viser at det er mulig a skjule en
slikk alvorlig forbrytelse over lang tid, jfr. til-
synsutvalgets rapport av, 1986-06-25. -

Advokatens innsigelse om at hovedforhol-
det er av gammel dato og at det ellers er tale
om forhold av mindre alvorlig karakter kan
ipenbart ikke t111egﬁes 'vekt, Heller ikke den
innsigelse om at A har tilbakebetalt hele det
belgp han urettmessig fikk utbetalt av forsik-
ringsselskapet kan i denne sammenheng til-
legges vesentlig vekt. : ‘
' De tilleggsmomenter som er omtalt gverst
pé 8. 2 i vedtaket blir imgtegatt i klagen fra
midt pa s. 2 flg,. Forsavidt gjelder den nye
virksomheten pa Z, ble det allerede i brev ira
Biltilsynet den 1985-09-17 gjort kiart at nevn-
te virksomhet var ulovlig, jfr. traf.oppl.f. § 2
nir, 5.°1. brev av 1985-10-10 fra A’s tidligere ad-
vokat til Biltilsynet bestrides det riktignok at
virksomheten er ulovlig fordi det her kun er
tale om teoriundervisning. I klagen beskri-
ves virksomheten pa Z som et servicekontor.
Ved avdelingen Z er det imidlertid uten tilla-
telse startet ordinger kjgreskolevirksombhet,
noe A som nevnt ble gjort kjent med allerede
fgr den tidligere advokats brev av 1985-10-10,
jir. ovennevnte brev fra biltilsynet. I tillegg
er A gjentagne ganger muntlig orientert om
at han driver ulovlig virksomhet. I brev av
1986-04-16 til advokaten forutsettes virksom-
heten avviklet. -~ .
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Subsidisert hevder advokaten at en tilbake-
kalling for tre ar er en alt for streng reaksjon.
Til defte vil vi bemerke: I utgangspunktet ma
reaksjonens varighet eller den tid tilbakelcal-
ling av godkjenning som kjgrelarer skal gjel-
de for, sté i rimelig forhold til de overtredel-
ser det her er tale om. Vi vil i denne sammen-
heng c{)eke pé det betydelige tillitsbrudd som
er avdekket giennom de forhold som er be-
skrevet ovenfor. At det i dette tilfelle er fale
om svzert alvorlige forhold kommer ogsé til
uttrykk i den straff som er utmalt i straffe-
dommen. Vi legger ogsd vekt Pé at ny virk-
somhet er igangsatt uten biltilsynssjefens
samtykke. Biltilsynssjefen vil med detie mar-
kere at slik ulovlig virksomhet ikke vil bli
télt. Tilsvarende vil de uriktige og mangelful-
le oppl snin%ene som er gitt til biltilsynet
forsavidt gjelder teoriundervisningen pa X
og den g{astatte flyttingen av administrasjo-
nen fra X til ¥, veere momenter som har bi-
dratt til a forsterke inntrykket av tillitsbrudd.
Vi har riktignok gjennom samtaler merket
oss at A har innsett betydningen av & ha et
tillitsforhold til biltilsynet og gnske om &

jenopprette dette. Dette endrer imidlertid
ikke var vurderinﬁ av behovet for en stren
reaksjon. Den praksis som foreligger ved til-
bakekalling av Kkjgrelerergodkjenning er
beskjeden. Ombudsmannens &rsmelding for
1985 s. 125 inneholder en avgjgrelse om tilba-
kekalling, Godkjenningen ble i dette tilfellet
tilbakekalt for ett ar. Saken gjaldt imidlertid
etter var oppfatning et langt mindre alvorlig
forhold enn i aktuelle sak. Nevnte sak gjaldt
ogséa et annet regelbrudd.» : :

Til dette uttalte advokaten blant ahnet:

«Nar det gjeider straffedommen uttaler bil-
tilsynssjefen si vidt jeg forstar at det ikke er
A’s péhteli%_lfet i dag som skal vurderes, men
hans pélitelighet i 1980. Dersom biltilsyns-
sjefens brev ma forstds dit hen er det helt
apenbart at dette er uriktig. Det eri da%ved-
taket skal treffes, det er i dag A’s pélitelighet
skal vurderes. I motsatt fall, dersom medgatt
tid ikke forandrer ens vurdering pa slike om-
réder kan jeg ikke se noen grunn til at A
noen gang skal {4 sin kjgreleerergodkjenning
tilbake da den manglende palifelighet han
utviste i 1980 under slike forutsetninger ber
vedvare resten av livet. -

_ Det er derfor helt &penbart at det er A’s pa-
litelighet i dag som skal vurderes.

drift av kjgreskolene, gjentar biltilsynssjefen
piny noe som apenbart mi veere uriktig.

--- Det er ikke A som her har drevet med
noe bevisst forskriftsstridig, men biltilsynet
som ikke har gjort klart nok rede for hvorle-
des de ser pi saken. Néar biltilsynet senere
har kommet til at driften Ké Z eri strid med
forskriftene far man s gi A en rimelig frist til
& avvikle forholdene, men ikke reagere med
4 bruke forhold som grunnlag for tilbake-
trekking av Kjgrelerergodkjenningen.

Nar det gjelder de andre.opplysninger som
er fremfgrt i saken, herunder mitt brev med
q?}%}ysnmg om at administrasjonen er flyttet
til Y, er dette tidhc%ere kommentert av_meg.
Forholdet var at administrasjonen ble ﬂgttet
til Y, men etter ganske kort tid flyttet tilbake
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til X igjen av praktiske &rsaker, Nar biltil-
synssjefen fremdeles ikke synes & ha oppfat-
tet dette er det lite annet jeg kan gjgre enn
bare 4 gjenta dette direkte ovenfor Vegdirek-
toratet. Dersom biltilsynssjefen mener at un-
dertegnende har gitt biltilsynet bevisst urik-
tiﬁe opplysninger Eﬁ vegne av familien til A
tillater jeg meg 4 be om at dette op}lz;ly_ses i
klartekst slik at jeg kan fa vurdert hwilken
stilling jeg i safall bgr ta til slike padstander.»

Vedtaket om a tilbakekalle A’s kigrelserer-
godkjenning ble 18, november 1986 stadfes-
tet av Vegdirektoratet, som i det alt vesentli-
ge henholdt seg til biltilsynets begrunnelse.
Under henvisning til sine tidligere anfgrsler
brakte s& A - gjennom sin advokat - saken inn
for ombudsmannen.

Etter 4 ha gjennomgétt saksdokumentene
innhentet fra Vegdirektoratet, ga jeg uttrykk
for fglgende syn pi saken: ‘ -

«Godkjenning som kjgrelerer gjelder i ut-
gangspunktet til fylte 70 ar, jfr. trafikkopplze-
ringsforskriftene av 14. desember 1968 § 7 nr.
4. PA visse: vilkdr skal imidlertid godkjen-

ningen tilbakekalles etter reglene i forskrif-

tenes § 8 nr. 1. I det foreliggende tilfelle er til-
bakekalling foretatt i medhold av § 8 nr. 1
bokstav b) som stiller som vilkér at kKjgrelse-
reren er «pélitelig». '

Begrunnelsen for inndragningen er knyt-
tet til tre forhold: Straffedommen av 8. no-
vember 1985, oppstarting av ny virksombhet
uten 4 ha innhentet tillatelse fra biltilsynssje-
fen (jfr. forskriftenes § 2 nr. 5) samt uriktige
opplysninger. .

Tilbakekalling etter §'8 nr.-1 gir anvisnin
pi et reaksjonsmiddel som i realiteten inne-
beerer at kjgrelereren fratas mulighetene for
4 utgve sitt yrke. Reaksjonen mé fglgelig an-
tas & kunne fi betydelige gkonomiske og
menneskelige konsekvenser. Dette gjgr at
tilbakekallelsesbestemmelsen mé anvendes
med forsiktighet, og at det m4 stilles relativt
strenge krav fgr det kan sies at kravet til «pa-
litelighet» ikke lenger er oppfylt. Ved vurde-
ringen mé det tas utgangspunkt i situasjonen
nar vedtak treffes og hvilke krav det i almin-
nelighet er naturlig & stille til en kjgrelaerer.

. Etter min mening er de forbrytelser som
klageren ble dgmt for ved forhgrsrettens
dom av 8. november 1985 av en slik karakter
og omfang at kravet til «palitelighet» ikke
lenger kan anses oppfylt. Riktignok gjaldt
hovedforholdet i straffedommen et forsik-
ringsbedrageri s& vidt langt tilbake som til
1980. Men seit pd bakgrunn av at forholdet
fgrst kom for dagen i 1984 og uten at dette
skyldtes noe initiativ fra klagerens side, var
det etter min oppfatning saklig sett intet i
veien for at straffedommen .ble trukket inn
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ved vurderingen av klagerens pélitelighet i
dag. For ¢gvrig ble han jo ogsi demt for for-

hold begatt 34 sent som i 1985: :

Jeg er ogsi enig i at det mi kunne tillegges
vekt at klageren startet virksomhet pd Z uten
. & ha innhentet ngdvendig tillatelse fra biltil-
synssjefen, jfr. forskriftenes § 2 nr. 5. Noe an-
net er at dette forhold isolert sett ikke ville
veere tilstrekkelig grunn til & anse péalitelig-
hetskravet for krenket. .

Min konklusjon blir etter detfe at inndrag-
ningen av klagerens kjgretillatelse i medhold
av forskriftenes § 8 nr. 1 bokstav b) ikke kan
kritiseres. : . _

Jeg avsluttet brevet med 4 orientere advo-
katen om at jeg fant grunn til 4 stille spgrs-
mal ved om det foreld tilstrekkelig hjemmel
til & gjgre en tilbakekallelse tidsbegrenset, og
at jeg pA generelt grunnlag hadde forelagt
spgrsmalet for Vegdirektoratet. I brev til di-
rektoratet skrev jeg fglgende:

«Under den avslutiende behandling av sa-
ken har jeg festet meg ved at tilbakekal-
lingen er gjort tidsbegrenset til tre ir. Hjem-
mﬁfs runnlaget for dette synes tvilsomt eller
iallfa
forskriftens § 8 nr. 1 slik at godkjenningen
skal tilbakekalles i motsetning til situasjonen
etter nr. 2, som er en <kan-regel». Jeg har
imidlertid visse problemer med & forene
pr1n$(1ipget bak bestemmelsene i pkt. 1 med
en tidsbegrenset mndragnm%i Kan man pa
forhfnd vurdere hvorvidt sgkeren vil vaere
«pélitelig» om tre ar? Eller omvendt: At han
vil veere upélitelig i de nzermeste tre ar? Det
er for gvrig uklart hvorvidt et slikt vedtak vil
innebzere at tillatelsen uten videre vekkes til
live nér tidsfristen er ute eller om situasjonen
er at klageren da - tidligst - kan sgke om tilla-
telse, jfr. § 8 nr, § annet punktum.

q { $g ber om & fi direktoratets reaksjon pa
ette.» ’ o

* Vegdirektoratet hadde fglgende kommen-
tar: - - '

«Det er ikke var rhening at'godkjenningen
som kjgrelerer uten videre vekkes til live
igen nar inndragningstiden pa 3 ar er utlgpt.

agereri ma selv ta initiativet fgr utlgpet av
inndragningstiden hvis han gnsker ny god-
kjenning som kjgreleerer. P& den annen side
vil klageren i utgangspunktet kunne regne
med & fa tilbake godkjenningen etter 3. ar,
Dette forutsetter at politiet da har funnet
hans vandel tilfredsstillende og at dét ellers i
inndragningsperioden ikke har skjedd rele-
vante endringer, f eks helsesvikt. I sistnevn-
te tiifelle ma det da selvsagt fattes et nytt
vedtak om eventuell inndragning etter for-
skriftenes § 8 nr 1 bokstav c). Imidlertid er
inndraigningsperioden pa 3 ar ikke noen ab-
solutt frist, og godkjenningen kan gis tilbake
fgr utlgpet av fristen i henhold iil opplee-
ringsforskriftenes § 8 nr 5 annet punktum. P4
samme mate som ved godkjenning som Kjg-
relerer, jfr vegtrafikklovens § 27 fgrste ledd,
antar vi at det er politiet som foretar vandels-

* te myndighet o

uklarf. Sa vidt jeg forstir oppfattes
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vurderingen ogsé ved tilbakekalling av god-
kjenning. Denne vurdering md legges til
runn ufen overprgving fra vegvesenets side.
ener biltilsynssjefen at det foreligger andre
miglige forhold ved skoledriften, ma dette
vurderes selvstendig etter forskriftenes § 8

- nr 1 bokstav ¢) eller nr 2.

Pa denne bakgrunn finner vi det uheldig at
kiageren ikke ble opplyst om adgangen til &
sgke om godkjenning for utlgpet av. fristen
pa 3 &r forutsatt en ny positiv vandelsvurde-
ring fra politiets side. Det primare for vegve-
senets vurdering etter forskriftenes § 8 nr 1
er ikke tidsperspektivet, men hvorvidt vilka-
rene for 4 veere kjgreleerer er til stede. Det er
ogsa uheldig at politiets vandelsvurdering ik-
ke er formalisert utover plikten til 4 forelegge

. slike saker for politiet eller for tilsynsutval-

get hvor politiet deltar. Ordvalget i forskrifte-
nes § 8 nr 3 tyder pd at politiet bare har en rett
til uttalelse, men dette kan som sagt ikke tas
bokstavelig nar det gjelder vandelsspgrsma-
let. Av saksdokumentene kan man ogsi fi
inntrykk av at det er biltilsynssjefen som vur-
derer vandelen etter forskrifienes §8 nr
bokstav b). P& bakgrunn av denne sak vil
Vegdirektoratet derfor kontakte de lokale
myndigheter for & presisere hvem som er ret-
hvordan saksbehandlingen
bgr legges opp, herunder at det ikke mé fast-
settes noen bestemt inndragningstid nar av-
gjgrelsen fattes etter § 8 nr 1, jfr. § 8, nr 5, an-
net punktum, - . -

Til orientering kan nevnes at Vegdirekto-
ratet dessuten har nedsatt en prosjektgruppe
som skal gjennomgé oppleringsforskriftene

- fra bunnen av.»

- I brev 1. september 1987 meddelte jeg di-
rektoratet at jeg etter dette ansd saken for
avsluttet fra min side. Jeg ba imidlertid om &
fa tilsendt kopi av direktoratets brev til de lo-
kale myndigheter., . :

e 54,
Apotekbevilling — kravet til «<hederlig vandel»

. . (Sak 475/87) -

A ble nektet bevilling til & drive et apotek
under henvisning til apotekloven av 21. juni
1963 nr. 17 § 8 nr, 4, der det stilles krav om at
spkeren md ha fort en «hederlig vandel». De-
partementet la avgigrende vekt pd at hun i
1984 var blitt domfelt for heleri. - Ombuds-

' mannen uttalte at det neppe er tvilsomt at en

domfellelse for heleri etter omstendighetene
vil innebeere at vandelskravet ikke kan an-
ses oppfylt. Men siden det her dreide seg om
et forhold som resulterte i en relativ mild
straffedom (bot pd kr. 2 000,-), og at det var
gait nesten 6 -Gr siden handlingen ble. fore-
tatt, kunne ombudsmannen ikke akseptere
departementets syn om at den aktuelle dom-
fellelsen for heleri var tilstrekkelig som awv-
slagsgrunn. . oo
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I 1986 sgkte A om bevilling til 4 drive et
apotek i -, Ved vedtak 17. september 1986
ble sgknaden avslatt av Helsedirektoratet
under henvisning til apotekloven av 21. juni
1963 nr. 17 § 8§ nr. 4, som krever at sgkeren
fgrer en <hederlig vandel». Direktoratet la
avgjgrende vekt pd at A den 17. januar 1984
ble domfelt for heleri (strl. § 318 jfr. §-317), og
at hun hadde hatt kontakt med personeri Os-
los narkotikamiljg. A piklaget vediaket til
Sosialdepartementet. Under den forbereden-
de behandling av klagesaken uttalte Helsedi-
rektoratet fglgende om vandelskravet:

«Helsedirektoratet vil innledningsvis be-
merke at en straffedom i seg selv i utgangs-
punktet ikke antas 4 vaere nok til 4 utelukke
en spgker fra apotekbevilling. Sammen med
kvalifikasjoner og bakgrunn for gvrig vil
imidlertid dommen vaere med pé & rangere
sgkeren i forhold til andre spkere.

Pa den annen side vil ikke bare straffbare
forhold (som eventuelt er padgmte) virke
diskvalifiserende i forhold til hederlighets-
kravet i apoteklovens § 8, 4.

Ogsa andre uregelmessigheter, som antas 3
kunne ha betydning for vedkommendes
skikkethet til & utgve yrket, vil kunne vaere
relevante i s& henseende. Alt etter hvor grove
overtredelser/misligheter det dreier seg om,
bgr forholdet dessuten i enkelte tilfeller helt
kunne sette vedkommende sgker ut av be-
traktning for et kortere eller lengre tidsrom.

Det m3 altsd etter direktoratets oppfatning
skjgnnes konkret over hvorvidt kravet til he-
derlig vandel i apotekloven § 8, pkt. 4 er opp-
fylt, og ved den skjgnnsmessige vurdering
ma det sentrale moment viere om forholdet
antas 4 gjgre vedkommende sgker uskikket
til 4 utgve yrket som apoteker. For sd vidt
antas det veere irrelevant hvorvidt et straff-
bart forhold er slettet i sirafferegisteret, eller
ikke. Det vises i den forbindelse til det som
er uttalt i direktoratets brev av 17. september
86 til A nér det gjelder den foreliggende sak.

Etter en samlet vurdering - hvor det altsé er
lz_algt vekt pa overtredelsens art og den korte
tid som hittil er gétt, sett i sammenheng med
den alminnelige tillit stillingen som apoteker
er forbundet med - finner direktoratet at A
ikke bgr komme i betrakining ved utnevnel-
sen til angjeldende apotek. Vi kan ikke se at
det i klagen er fremkommet opplysninger
som gir grunnlag for 4 endre denne avgjgrel-
sen.»

Klagen ble etter dette supplert, blant annet
ved brev fra A’s advokat. Advokaten frem-
holdt at det, bortsett fra domsfellelsen for
heleri, ikke var noe som underbygget en an-
tagelse om at A ikke fgrer en «hederlig van-
del». Sosialdepartementet traff vediak i kla-
gesaken den 18. februar 1987. Klagen ble ik-
ke tatt til fglge. ]

Saken ble brakt inn for ombudsmannen av
A’'s advokat. Jeg forela saken for departe-
mentet, og ba blant annet om merknader til
fplgende anfgrsel fra advokaten: -

9
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«P& vegne av A vil vi hevde at-den begrun-
neise som er gitt for 4 avsla hennes sgknad
om bevillmg1 som apoteker ikke er i satmsvar
med apotekloven og dens forarbeider. Den
straffedom hun har mottatt i januar i -84 kan
ikke antas & innebazere at hun ikke har til-
strekkelig hederlig vandel, jfr. apoteklovens
§ 8 pkt. 4. Hun ble dgmt for heleri, men ble
frifunnet pd de pvrige tiltalepunkter. Det er
derfor sveert misvisende og feilaktig nar So-
sialdepartementet i sitt brev av 18.02.87 side
2, fjerde siste avsnitt, viser il «dagens situa-
sjon der misbruk av narkotika er blitt et al-
vorlig samfunnsproblem». Den ring A kjgp-
te, og som hun ble straffedgmt for a ha kjgpt,
ble solit av en narkoman. Dette kjente imid-
lertid ikke til. Slik Sosialdepartementet

resenterer saken, kan det oppfattes som om
R har hatt en omfattende kontakt med narko-
mane, hvilket ikke medfgrer riktighet.»

Til dette uttalte departementet i svarbrev
23. juli 1987:

«Ved tolkningen av apoteklovens § 8 nr. 4
har departementet lagt vekt pa fglgende utta-
lelse i forarbeidene til apotekloven, jfr. Inn-
ftilling I fra.komitéen til revisjon av apotek-
oven:

««Hederlig vandel» sikter ikke bare til
hederlighet i pengesaker. Ogsd misbruk
av alkohol eller narkotika og andre misli-
ge forhold vil etter omstendighetene kun-
ne tillegges vekt.»

Sosialdepartementet har med andre ord si-
tert en kilde som grunnlag for sin fortolk-
mni. Sosialdepartementet mener at erx dom
for heleri ma kunne henfgres bade under for-
muleringen «hederlighet i pengesaker» og
under begrepet «andre mislige forhold»,

Departementet har ogsd hentet veiledning
fra apoteklovens § 12 nr. 3 og nr. 4, sorn nev-
ner forhold som gir grunnlag for 4 tilbakekal-
le bevilling. Nedbryting av tillit er et forhold
som kan fgre til tap av ev1111n%. Dette 1a in-
nebzaere at ogsa den som skal tildeles apotek-
bevilling ma nyte alminnelig tillit og aktelse.
Vi anser det & veere apoteker som en seerli
ansvarsfull stilling, blant annet fordi stil-
lingen medfgrer ansvar for omsetning av le-
gemidler. L
" Departementet har lagt vesentlig vélkt pa at
A er domfelt for overtredelse av straffelovens
§ 318 jfr. § 317. Det er en kjennsgjerning at
narkomane i stor utstrekning finansierer sitt
forbruk av narkotika ved omsetning av tyve-
gods. Dette bekrefies forsdvidt ved at A kjdp-
te den stjdlne ringen av en narkoman. Heleri
er etter departementets opﬁfatmn eny type
straffbar handhr}ﬁ_ som virker ne brytenge
nettopp pad den tillit som kreves av en apote-
ker som skal veere ansvarlig for omsetniingen
av legemidler, herunder narkotika.

Def skal bemerkes at departementet for gv-
rig ikke har tatt standpunkt til om A har hatt
kontakt med narkomane. '

Vi fastholder var oppfatning om at A ved
den straffbare handling hun er dgmt for, har
nedbrutt den aktelse og tillit som kreves for &
vezere innehaver av en aﬁotekbevﬂhng.‘Hun
var pé gjerningstidspunktet en voksen per-
son som matte forstd konsekvensen av sin
handling.» ‘ .
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+Jeg avsluttet saken med f;zilgende uttalelse:

' «Sp¢rsmélet i saken er hvorvidt A oppfyl-
ler kravet i apotekloven av 21 juni 1963 nr. 17
§8nr 4 som lyder:

b “«For & bh apoteker ma s¢keren godtg;mre at
an .

4. fgrer en hederlig - vandel S o

Hva som ligger i kravet til «hederhg van:
del», vil bero pé et rettsanvendelsessk,]ﬁnn,
der det ved vurderingen mi tas . utgangs-
purikt i de hensyn kravet er satt til & verne
om. Jeg er derfor enig med departementet i
at det sentrale vurderingstema 1 saken, ma
veere om vedkommende har den troverdig-

het, aktelse og tillit som det er rimelig & kreve -

av en som skal utgve yrke som apoteker, jfr. i
denne sammenheng ogsd den uttalelse fra
forarbeidene som er sitert.i departementets
brev hit av 23. juli 1987. T

Departementet understreker i sitt brev hit
at man ved vurderingen ikke har tatt stand-
punkt til om A har hatt kontakt med narkoti-
kamiljget. Det fréemgér videre at man heller
ikke' har paberopt andre omsteﬂdigheter
enn domfellelsen for heleri. Departementet
legger altsé til grunn at den nevnte domfel-
lelsen i seg selv er nok til 4 fastsli at van-
delskravet ikke er oppfylt. Dette begrunnes
nzermere med at det er en kjennsgjerning at
narkomane i stor utstrekning finansierer sitt
forbruk av narkotika ved omsetning av tyve-
gods. Videre vises det til at heleri er en type
‘straffbar handling som virker, nedbrytende
pa den tillit som kreves av en apoteker i be-
trakthing av at han skal vaere ansvarlig for
omsétning av legemidler, ‘herunder narkoti-
ka ...
- Det er.neppe tv1lsomt at en domfellelse for
heleri  etter omstendighetene kan innebzere
at vandelskravet ikke kan anses oppfylt. Jeg
kan imidlertid ikke slutte meg til, departe-
mentets syn om at denne saken represente-
rer et slikt tilfelle. Det er tale om et kjgp av en
enkelt ring for kr. 6.000,-, og forholdet resul-
térte i en relativt mild st'raffereaksjon,(bot pé
kr. 2 000,-). Videre er det gitt nesten 6 &r si-
den handlingen ble foretatt, noe som mé an-
ses som forholdsvis lang tid sett pi bak-
grunn av forbrytelsens art og grovhet. Det
ma ogséa tillegges vekt at handlingen ikke
hadde noen tilknytning til hennes jobb i apo-
teket.-

Min konklusjon blir derfor at departemen-
tet bygget pa uriktig lovanvendelse, da det
ved vedtaket av 18, februar 1987 la til grunn
at domfellelsen for heleri 1solert sett var til-
strekkelig til & nekte A apotekbevﬂhng etter
apoteklovens § 8 nr. 4 pa grunn av manglen-
de hederlig vandel.»
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: 59,
Godk]ennmg av turnusplass for fysmterapl-kandldat .
(Sak 1294/85) ;

S¢knad Fra fysioterapi-kandidat om god--
kienning av praksis som turnustjeneste ble
avsldtt av Helsedirektoratet, fordi tjenesten
ble utfert ved et privat fysikalsk institutt vten
at arbeidsgiverforholdet var knytiet til.kom-
munen, og fordi kandidaten ikke hadde gadtt.
veien om forhandsgodkjenning. - Uttalt at de
paberopte bestemmelser - forskrifter gitt @
medhold av kommunehelsetjenesteloven av
19. november 1982 nr. 66 - ikke kunne gi selv-
stendig hjemmel for avslag pd det fgrste
grunnlag. Avgjgrelsen métte baseres pd reg-
lene om godkjenning av fysioterapeuter, gitt
i fysioterapiloven av 13. juli 1956 og forskrif-
ter fastsatt-av Sosialdepartementet 31. au-
gust '1982. Selv om kravet om forhdndsgod-
kjenning ikke fremgikk klart av disse for-
skmfter métte dette anses for & veere hjemlet
giennom fast praksis, Uklarhéten i 'regelve'r-
ket ble tatt opp med. de’partementet P& prm-
szptelt grunnlag )

A - som er utdannet fysmterapeut fra Vest-
Tyskland - sgkte Helsedirektoratet om tilla-
telse til & utfgre tarnustjeneste ved et privat
fysikalsk institutt hvor hun hadde ftt plass
undeér forutsetning av, godkjenning fra myn-
dlghetenes side. Helsedlrektoratet svarte 30.
april 1984..

- «Sgknad om midlertidig godk;enmng som

fysioterapeut for athemnE av turnustjeneste
i Norge mé vedlegges bekreftelse pa bestatt

eksamen samt tillatelse fra de vest-tyske hel- .

semyndigheter til 4 gjennomfgre turnustje-
nesten i Norge. Videre mé bekreftelse pa til-
sagn om turnusplass legges ved.
et kan i den forbindelse op %lyses at fysio-

terapikandidater i kommunehelsetjenesten
skal ansettes pd fast lgnn av den aktuelle
kommune, som ogsé skal ha arbeidsgiveran-
svar for kandidaten (Gfr. p. 51 vedlagte turnus-
hefte). Spgrsmalet om kommunen kan motta
fysioterapikandidat til utplassering pa det
private fysikalske instituttet ma derfor avkla-
res, og melding sendes fylkeslegen og Helse-
direktoratet.

Det vises til ovenstiende. Deres sgknad
stilles i bero her inntil bekreftelser m.v. som
nevnt er mottatt.»

A henvendte seg til kommunen, som 7. au-
gust 1984 opplyste at kommunen v/helse- og
sosialetaten godkjente tjenesten ved det fysi-
kalske instituttet. Det ble samtidig gjort opp-
merksom pé at arbeidsgiveren ville vaere in-
stituttet og ikke kommunen. Videre ble opp-

‘lyst at fjenesten var avhengig av Sosialdepar-

tementets godkjenning, ‘og :A ble bedt om &
sende denne til kommunen fgr tiltredelse.”

" Oppfordringen om : 4 .innhente godkjen-
ning ble ikke fulgt. A opplyste senere at:hun
gikk ut fra at saken né var i orden. Hun be-
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gynte 1 tjenesten ved instituttet 2. januar
1985, og meddelte dette til Helsedirektoratet
kort tid etter. \

Ved brev 25. april 1985 meddelte Helsedi-
rektoratet A at hennes tjeneste ikke ville bli
godkjent som turnustjeneste:

«Man har merket seg at De i tiden 2. januar
- 9, april d.&. utgvet virksomhet som fysiote-
rapeut ved det fysikalske instituttet, dog
uten godkjenning herfra. Som nevnt tidlige-
re skal fysioterapikandidater i kommunehel-
setjenesten ansettes av vedkommende kom-
mune, jfr. vedlagte forskrift om furnusord-
ningen for medisinske kandidater og fysiote-
rapikandidater i kommunehelsetjenesten
fastsatt av Sosialdepartementet 24. juni 1983,
§ 3. Da De i nevnte tidsperiode var ansatt av
instituttet, og ikke av kommunen, finner hel-
sedirektgren ikke 4 kunne godkjenne denne
tjeneste som turnustjeneste.

Helsedirektgren har imidlertid funnet &
kunne samtykke i at De avtjener del av den
ll'x-én%e praktiske tjeneste ved Fylkessjuke-

uset. Co :

Gjennom advokat tok A deretter saken opp
med Helsedirektoratet to ganger blant annet
under henvisning til den befatning kommu-
nen hadde hatt med saken. Dette ledet imid-
lertid ikke til noe annet resultat, og saken ble
brakt inn for ombudsmannen. Etter henstil-
ling herfra ble saken i fgrste omgang tatt un-
der behandling av Sosialdepartementet, som
20. september 1985 skrev:

«Sosialdepartementet viser til Helsedirek-
toratets uttalelse og slutter seg til denne. Vi
kan ikke se at kandidaten i dette tilfelle er
urimelig behandlet. Det vises i den anled-
ning til at fysioterapikandidater utdannet 1
utlandet som skal avtjene turnustjenesten 1
Norge, selv mda pdse at de ulike vilkér for

ennomfpgring av tjenesten er oppfylt. Etter
var mening er kandidaten gitt tilstrekkelig
informasjon om gjeldende regler,

Klagen tas etter dette ikke til fglge.»

A, ved sin advokat, tok deretter saken pa
ny opp med ombudsmannen.- Jeg la saken
frem for Sosialdepartementet ved brev 18.
mars 1986: '

«Det kan synes egnet til & forvirre nér de
nevnte forskrifter (gitt i medhold av lov av 19.
november 1982 nr, 66 om helsetjenesten i
komrmunen) presenteres som direkte hjem-
mel for avgjgrelsen. Det som reguleres i disse
forskrifter er kommunenes ansvar for turnus-
ordningen. Avgjgrelsen i forhold til sgkerne
mé baseres pa rge%lgne om §od_kjlgnnmg.av fy-
sioterapeuter, gitt i lov av I3. juli 1956 om fy-
sioterapeuter og mensendiecksykegymnas-
ter, jfr. Forskn'g om praktisk tieneste (fur-
nustjeneste) for 4 bli godkjent som fysiotera-
peu%, gaasztsatt av Sosialdepartementet 31. au-
gus . ' .

Hva slags tjeneste som kan godtas som tur-
nustjeneste, er nzermere fastsatt i turnus-
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forskriftenes § 1. Disge regler gjelder sgkere
med eksamen fra godkjent norsk skole, mens
§ 7 har en sezerregel for kandidater fra uten-
landske skoler. - 33 vidt jeg forstar har avsla-
get i A’s tilfelle (pd grunn av at hun var ansatt
ved instituttet og ikke i kommunen) ikke di-
rekte sammenheng med at hun har utdan-
ning fra utlandet. = o

Praksis innenfor distriktshelsetjenesten er
i § 1 nevnt som én av flere alternative former
for turnustjeneste (de gvrige alternativ, ved-
rgrende helseinstitusjoner, er vel uaktuelle i
denne sak), og det er fastslitt uttrykkelig at

raksis kan skje ved «egnet fysikalsk insti-
utt», Derimot sies intet om hvem som kan ha
arbeidsgiveransvaret, og siledes ikke at det-
te ma ligge hos kommunen. Mener departe-
mentet at dette fglger automatisk av sam-
menhengen med reglene etter kommunehel-
setjenesteloven? Foreligger det uttalelser til
stgtte for dette i forarbeider til lov eller for-
skrifter? Er det ellers fast_gral;sm at man kre-
ver kommunen som arbeidsgiver?» ‘

Sosialdepartementet svarte:

«Saken har vzrt forelagt Helsedirektora-
tet, som har avgitt uttalelse i brev av 19. juni
1986, Uttalelsen vedlegges.

Sosialdepartementet viser til Helsedirekto-
ratets uttalelse, -

Etter departementets oppfatning er be-
ﬁrunnelsen for vedtakene 1 godk&enm:ngssa-

en det forhold at den tjenesten det ble sghkt

odkjenning for, ikke pa forh&dnd var god-

ent av Helsedirektoratet, jfr. §2 i forskrift
om praktisk tjeneste (turnustjeneste) for 4 bli
gpdﬁ;ent som fysioterapeut, fastsatt av So-
sialdepartementet 31. august 1982, Kandida-
ten_er gjort oppmerksom p‘é at turnussted
skal gmﬁqennes pé forhand i brev fra_Helse-
direktoratet av 30. april 1984 og 25, april 1985,
samt giennom vedlagte veiledning orn tur-
nustjenesten for fysioterapeuter, jfr. s, 13 flg.
Vi kan pa denne bakgrunn ikke se at det er
grunnlag for 4 si at kandidaten i dette tilfelle
skulle veere villedet slik som hevdet i klage-
brevet til ombudsmannen. ,

Forskrift om turnusordningen for medi-
sinske kandidater, fysioterapikandidater og
jordmorkandidater 1 kommunehelsetjenes-
ten, fastsatt av Sosialdepartementet 24. junj
1983, gir Helsedirektoratet hjemmel for &
sk.aff‘e et tilstrekkelig antall turnusplasser og
stiller dessuten visse krav til turnusordnin-

ene i kommunene. Disse kravene blir vur-

ert av_Helsedirektoratet i forbindelse med
spprsmalet om & goqulfr_me tienestested et-
ter § 2 i forskrift om (i)ra tisk tieneste turnus-
tjeneste) for 4 bli godkjent som fysioterapeut,

astsatt av Sosialdepartementet 31. august
1982. Etter departementets oppfatning gir ik-
ke forskriften av 24. juni 1983 alene tilstrek-
kelig- hjemmel for 8 avsla godkjenning. »

Det ble samtidig gjort_opprﬁerksofn paatA
den 21. mars 1986 fikk offentlig godkjenning
som fysioterapeut. L

I avshittgende uttalelse 3. februar 1987 ga
jeg uttrykk for fglgende syn:
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“«Sgknaden om & fai godkjent praksis ved
det private fysikalske instituttet som turnus-
tieneste er avslatt av Helsedirektoratet og So-
sialdepartementet. Den siste begrunnelse for
avslaget er at godkjennelse matte ha vaert gitt
pé forhénd. Det er i den forbindelse vist til
turnusforskrifter; fastsatt av Sosialdeparte-
mentet 31. august 1982 § 2,

Det forskriftens § 2 fastslar, er at «tjeneste-
stedet ma vere godkjent av helsedirektgren
eller den han bemyndiger». Noe krav om at
godkjennelsen ma foreligge p& forhand,
fremgéar iallfall ikke direkte. P4 den annen si-
de er det ganske klart at myndighetene har
oppfattet. dette som en’ alminnelig forutset-
ning - og denne er blant annet lagt til grunn i
retningslinjer og informasjon til kandidate-
ne. I «Helsedirektoratets veiledning angden-
de turnustjeneste i Norge for norske studenter
fra utenlandske (vest-tyske) fysioterapiskoler»
er det understreket at sgknad om godkjen-
ning mé sendes «i god tid fgr tjenesten pabe-
gynnes».

0gsd ved turnustjenesten for leger stilles
det i praksis krav om forhindsgodkjennelse.
Spgrsmalet om lovligheten av dette er vur-
dert av ombudsmannen i‘en sak som er
gjengitt i ombudsmannens arsmelding 1985
s. 63-66. Som det vil fremgi, er regelsituasjo-
nen noe forskjellig pa de to omrader. For le-
gene har man fatt inn én bestemmelse i selve
forskriftene, som iallfall antyder tidsmomen-
tet («etter helsedirektgrens nsermere be-
stemmelse»). Dette mangler for fysioterapeu-
tene. - P4 bakgrunn av det jeg oppfatter som
etablert praksis, jfr. Helsedirektoratets re-
degjgrelse 19. juni 1986, har jeg likevel kom-
met til at denne forskjell ikke kan vaere av-

gigrende. - Ogsé for fysmteraplkandldater méa
myndighetene kunne dppstille som alminne-
lig krav at godkjenning 1nnhentes far t_]enes-
ten pabegynnes.

Kravet burde ideelt sett fremgé klart av sel—
ve forskriftene. Dette har jeg tatt opp med
Sosialdepartementet pa prinsipielt grunnlag

Fra Helsedirektoratet ble det opprinnélig
fremholdt som et selvstendig avslagsgrunn-
lag at A i tJenestetlden var ansatt ved insti-
tuttet og ikke i kommunen. Det regelverk
som ble péberopt - forskrifter om turnusord-
ningene, gitt i medhold av kommunehelse-
tjenesteloven - kan etter min mening ikke; gi
selvstendig hjemmel for et avslag. Jeg viser
for sa vidt til uttalelsene i mitt brev 18. mars
1986 (sitert foran), som synes & ha fatt tilslit-
ning i Sosialdepartementet.

Et hovedpunkt i A’s klage er at hun mener
4 ha fatt uriktig og villedende informasjon fra
myndighetenes side. Med sikte pj de opplys-
ninger hun har mottatt fra Helsedirektoratet,
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kan jeg ikke se at det er noen som helst dek-
ning for en slik kritikk; Litt annerledes kan
dette stille seg i forhold til kommunen. So-
sialkontorets brev av 7. august 1984 kan gi
inntrykk av at man ikke var kjent med Helse-
direktoratets generelle standpunkt om -be-
tydningen av ansettelsesforhold i kommu-
nen, Hadde dette veert kjent, vilie det ha vaert
naturlig & pépeke forholdet seerskilt. Pa
bakgrunn av kommunens gjentatte under-
strekning 1 brevet av at det var ngdvendig
med godkjenning fra departementet, kan jeg
likevel ikke se at det er noe relevant grunn-
lag for klagerens anf¢rse1 om <«feilinforma-
sjons».

Min konklusjon.etter dette var siledes at
klagen ikke kunne fgre frem.

Samme dag skrev jeg t11 8051a1departemen—
tet:

«Saken har avdekket at regelverket er
uklart pa enkelte punkter. Det gjelder for det
fgrste grunnlaget for kravet om forhands-
godkjenning og for det andre sammen-
hengen mellom turnusreglene ‘og regelver-
ket eiter kommunehelsetjenesteloven. Jeg
gir ut fra at departementet vil overveie beho-
vet for ngdvendig klargjgring pé dlsse punkJ
ter.» ‘

56. :
Tilskott i jordbruket — sammenhengen mellom ulike
tilskottsformer
(Sak 730786 og 44E/87)

En gardbruker (A) sgkte om tilskott tﬂ. Y-
dyrking. Han hadde tidligere féit innvilget
tilskott til driftsbygning og Sforberedende
vannsenkingsarbeid. Sgknoden om 'nydy'r-
kingstilskott ble avsldtt pd det grunnlag at A
tkke nddde opp 1 henhold til gieldende vriori-
teringsregler. Landbruksdepartementet
fremholdt at en sgknad om tilskott md be-
handles etter de regler som gielder pa avgig-
relsestidspunktet, og videre at innvilging av
tilskott til ett tiltak, ikke betyr at staten for- -
plikter seg til & gi tilskott til oppfalgende til-
tak. - Ombudsmannen font ikke grunnlag for
& uttale kritikk over utfallet i saken. Det ble
blant annet pekt.pé at spknaden heller ikke
pille ha néddd frem etter reglene pd sgknads-
tidspunktet. P& generelt grunnlag ble det
imidlertid overfor departementet reist spgrs-
mal om hvorvidt informasjonsrutinene i-sli-

- ke saker var tilfredsstillende.

A fikk i februar 1984 inﬁviiget tilskott til
bygging av driftsbygning. .1 samsvar med
driftsplanen satte Statens Landbruksbank
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som vilkdr at det ble fulldyrket 35 dekar. I
september 1984 fikk A innvilget tilskott til
vannsenkingsarbeid. Sgknad om {tilskott til
nydyrking ble avslatt av fylkeslandbruks-
kontoret 24. juni 1985 under henvisning til at
det ikke var anledning til 4 innvilge 100 %
tilskott. Det ble i den forbindelse uttalt at vil-
kéret om fulldyrking av 35 dekar berodde pa
en feil, og A ble ni lgst fra dette vilkéret.

A klaget over avgjgrelsen og fremholdt at
de avgjgrelser som var truffet ved de tidligere
spknader (herunder de vilkér som ble stilt av
Landbruksbanken om videre oppdyrking),
métte oppfaties som et forhindstilsagn om
senere innvilging av nydyrkingstilskott, og
at han hadde innrettet seg i tillit til dette. Kla-
gen ble delvis imgtekommet av fylkesland-
brukskontoret, slik at A for en del av omridet
ville bli.innvilget 80 % tilskotf, forutsatt at
Landbruksdepartementets prioriteringsreg-
ler for 1986 ga mulighet for det. 100 % tilskott
hadde man ingen mulighet for & gi.

I brev 25. mars 1986 ble A gjort oppmerk-
som pé at han etter tilskottsreglene for 1986
ikke var berettiget til tilskott. Saken ble der-
etter sendt Landbruksdepartementet som
klagesak, basert pd A’s tidligere klage.

Klagen fgrte ikke frem. I sin avgjgrelse ut-
talte departementet:

«Tilskott til byg?ng av driftsbygning ble
innvilget 10.02.84. I driftsplanen var det for-
utsatt nydyrking av 35 dekar. Driftsforma pé
bruket er planteproduksjon. Tilskott etter
kt. 4b i tilskottsreglene (100 % tilskott) kan
are gis til nydyrking for grovférproduksjon
til egen besetning. o
Selv_om det er forutsatt nydg'rkmg ien
driftsplan, kan ikke dette sees pa som et til-
sagn om tilskott, En sgknad skal i alle tilfelle
behandles etter de re%ler som gjelder pa det
tidsgunkt spknaden blir avgjort. .
- Pa.bakgrunn av deite og de opplysninger
som ellers er gitt, kan vi ikke se at det her er
grunnlag for 4 endre fylkeslandbrukskonto-
rets vediak. Klaga er ikke tatt til fglge.
S¢knadene fra A om tilskott til nydyrkmﬁ
skal prioriteres pa vanlig mate, 'o%{eventue
tilskott fastsettes etter pkt. 4a i tilskottsregle-
ne.» .

A klaget til ombudsmannen. Jeg forela kla-
gen for Landbruksdepartementet, og ba
blant annet om en orientering om hvordan
sgknaden for 1985 nsermere ble vurdert ut fra
dagjeldende prioriteringsregler. Videre an-
forte jeg: ‘

«--- I rundskriv M-50/84, med kommentarer
til regler for senkings- og lukkingsarbeider

m.v., sies det pa s. 3:

«Det er for tiden knapt med midler fil
nydyrking. Det mé derfor normalt ikke
innvilges tilskott til stgrre grunnlagsin-
vesteringer (vegbygging, kanalisering)

storre
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som forutsetter oppfglging med dyrkings-
arheider, fgr det er klart at det kan gis til-
skott til dyrkingsarbeidet. For tiltak der
interessert areal bestdr bare av udyrka
jord, betyr dette at sgpknaden ma vurderes
fullt ut pad_grunnlag av grlontpnngsregle-
ne for nydyrking, dvs. det mi legges av-
igrende vekt pa om dyrkingsarbeidet
ari prioriteres.»

Mener departementet at disse prinsipper
har veert fulgt i denne saken?»

Departementet svarte:

«I de senere 4r har nydyrkingsbevilgninge-
ne stadig blitt redusert. Sgknadspagangen
har vart betydelig stgrre enn det bevilg-
ningene har kunnet dekke. Det var derfor

ngdvendig & utarbeide prioriteringsregler for

hvordan midlene skulle disponeres. For 1985
ble det forutsatt at minst 85 % av dyrkings-
kvota skulle nyttes til spknader om 100 % til-
skott, dvs. etter pkt. 3 1 prioriteringsreglene.
Dette krav fgrte til at bare et begrenset antall
sgknader om 80, 60 og 40 % tilskott lxunne

innvilges..

. Etter pkt. 6 i prioriteringsreglene kunne
sgknader prioriteres opp til gruppe 3 dersom
det allerede var investert i vegbygging, kana-
lisering o.l. Det var her blant annet fennkt J)i

yrkingsfelt (dyrkingslag m.v.) der det
var lagt ned betydelige grunnlagsinveste-

ringer. Fylkeslandbrukskontoret fant imid-
lertid at det utfra tildelt kvote og priorite-
ringsregler ikke var mulig 4 prioritere sgkna-
dene fra A. . )

I september 1984 ble det innvilget tilskott
til senkingsarbeid i forbindelse med oppdyr-
kinga hos A. Ved behandling av senkings-
sgknader skal det i de tilfelle interessert areal
er udyrka jord le%{ges avgjgrende vekt Pﬁ om
d rkingsarbelﬁet an prioriteres for tilskott,
jfr. rundskriv M-50/84. P4 denne bakgrunn
mener departementet at senkingssgknaden
ikke burde veert innvilget fgr det var klart at
dyrkingssgknaden kunne prioriteres. Sen-
kingstiltaket var ngdvendig for 4 giennomfg-
re den planlagte dyrkinga. Innvilgning av
senkingstilskott kan imidiertid ikke betrak-
tes som at det ogsa vil bli gltt tilskott til ny-
dyrkingsarbeidet i dette tilfellet. : )

Innvilging av tilskott til ett tiltak, betyr ik-
ke at staten forplikter seg til & gi tilskott til
oppfglgende tiltak. @Pkonomiske rammebe-
tingelser, prioriteringer m.v. kan endres. En

‘sgknad ma derfor avgjgres etter de regler

:csom gielder pd det tidspunkt avgjgrelsen
as.» S :

I avsluttende brev til A, uttalte jeg:

«Det er fra Deres side fremholdt at det vil-
kar om fulldyrking av 35 dekar, som ble satt
av Statens Landbruksbank i forbindelse med
innvilging av tilskott til bygging av driftsbyg-

. ning, mé oppfattes som en bindende forut-

setning og et tilsagn fra myndighetenes side
om videre oppfplging av saken. At De fikk
innvilget tilskott til senkings- og lukkingsar- -

-beider, ser De som en ytterligere garanti for

senere innvilging av nydyrkingstilskott. Til-
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skottet til -senkings- og lukkingsarbeider ble
innvilget fgr det - i forbindelse med behand-
ling av sgknad om tilskott til nydyrking - ble
-oppdaget . at . Landbruksbankens vilkir om
n'ydyrking berodde pé en feil fra bankens si-
de, for si vidt som vilkdret forutsatte grov-
forproduks_]on jfr.  fylkestandbrukskonto-
rets brev 24. juni 1985. I og med at driftspla-
nenikke baserte seg pa nydyrking av grov-
for, var det etter tilskottsreglene ikke anled-
ning til 4 innvilge 100 % tilskott til nydyr-
king, jfr. pkt. 4b i regler for tilskott {il nydyr-
king (gitt av Landbruksdepartementet i 1971,

og med senere endrlnger) Vilkaret ble derfor
‘frafalt

Det er selvsagt beklagehg at det fra myn-
dighetenes side gjgres slike feil, som er egnet
til'4 skape falske forventninger. Myndighete-
ne kan imidlertid ikke pa dette grunnlag an-
ses rettslig forphktet til. «videre oppfélging
av saken» ved & maétte innvilge senere til-
skott, som det etter gjeldende tilskoits- og
prlorlterlngsregler ikke finnes rom for. Det
forhold at nydyrking er forutsatt i en: drifts-
‘plan, 'som 11gger til grunn for ett tilskott, kan
séledes ikke i seg selv inneslutte et tilsagn
ogsi om senere tllskott til reallsenng av pla-
nen. ‘ . S

‘Da ssziknaden om nydyrkingsfilskott ble
avgjort fgrste gang i 1985, var det klart at
100 % tilskott ikke kunne innvilges. Etter
klage fant fylkeslandbrukskontoret 4 kunne
'innvilge sgknad A 80 % (jfr. pkt. 4a i tilskotts-
reglene), forutsatt at prioriteringsreglene for
1986 ga mulighet for det - hvilket:de viste seg
ikke & gjgre, jfr. rundskriv M-13/86. Slikt til-
skott synes’imidlertid: heller 1kke & kunne ha
blitt innvilget dersom sgknadén var behand-
let etter 1985-reglene, jfr. rundskriv M-47/85
og" departementets -redegjgrelse "1 brev 22.
september 1986. Dette har _]eg etter omsten-
dighetene ikke grunnlag for 4 g imot,

I rundskriv.M-50/84 sies det (pa s. 3) at det
normalt ikke mi innvilges tilskott til stgrre
grunnlagsinvesteringer som forutsetter opp-
fglging med dyrkingsarbeider, {gr det er klart
at det kan gis tilskott til dyrkingsarbeidet.
Ved behandlingen av spknaden skal det leg-
ges avgjgrende vekt pd om dyrkingsarbeidet
skal prioriteres. De prinsipper som er frem-
satt 1 rundskrivet, synes ikke 4 ha veert fulgt i
‘denne saken. Departementet har i uttalelse
‘hit av 22. september 1986 gitt uttrykk for at
spknaden om filskott til senkingsarbeider ik-
ke burde ha \_ra'ert innvilget fgr det var klart
hvorvidt dyrkingssgknaden kunne priorite-
res. Ogséa dette mA jeg si meg enig i.

Det forhold at sliki tilskott ble innvilget,
kan imidlertid verkeén etter regelverket eller
pd annet grunnlag, ses som eét forhindstil-
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sagn om tilskott til oppiglgingstiltak. Selv
om det bade fra sgkerens side sett og ut fra et

'samfunnsgkonomisk synspunkt klart ville ha

veert bade hensiktsmessig og «riktig» at til-
skottet til senkingsarbeider ble fulgt opp
med tilskott til nydyrking, mi landbruks-
myndlghetene holde seg mnenfor de bev11g-
nmgsrammer som er vedtatt. r

Jeg fininer etter dette ikke grunnlag for &

‘uttale krltlkk over utfallet i saken »

Med sikte pa & unhga shke falske forvent-
n1nger som denne saken ga eKsémpel pd; tok
jeg i brev samme dagtil departementet pa ge-
nerelt grunnlag opp sp¢rsmalet om mulighe-
ten for en bedre 1nformas;|on i tllskottssake-
ne, 1det Jeg skrev

«1 brev hit av 22. september 1986 uttalte de-

partementet blant annet: -+~ +

«Innv;.lgnmg av tilskott t11 ett tlltak betyr
ikke at staten forplikter seg til & gi tllsi{ott til
oppfglgende’ tiltak: Pkonomiske rammebe-
tingelser, prlorltermger m.v. kan endres. En

. -sgknad -ma derfor avgj gres -etter de regler

som gjelder pa det

; spunkt av.gsre sen
as.» .

’ Sé’lv'dr’h dette rettslig sett kan veere uangri-
pelig - og ogsa fremgir av de generelle til-
skottsordninger - viser saken at et innvilget
tilskott - med tilhgrende vilkér - lett kan ska- -
pe falske forvenininger hos sgkeren, og ‘utlg-
se d1spos1s;10ner han ellers ikke ville ha fore-
tatt. Jeg nevner derfor t11 overvelelse 4 tainn
i de underretninger som gis i de enkelte til-
skottssaker et uttrykkehg forbehold om at til-
skott t11 oppfgﬂgende tiltak o.1. vil métte bero
pa de tllskottsregler som til enhver tid er gjel-
dende. Jeg vil gjerne bli underrettet -om

hvérvidt departementet finner grunn t11 a fo-

reta seg noe med dette »

57,
Seknad om tilskott — verknaden av nye reglar
(Sak 885/86)

Ein gardbrukar (A) spkte om tilskott til byg-
ging av silo. Sgknaden va'rt returnert for ut-
Fylling av ny framside, etter at nye reglar for

tilskott hadde trddd i kraft, og A sende inn

sgiknaden pé nytt skjema. S¢knaden vart av-
slatt. Avgjerda var grunngjeve med at det si-
loanlegget A hadde planlagt ikkje kunne f§
tilskott etter dei nye reglane. - Ombodsman-
nen viste til at sgknaden fré A, som opphav-

leg vart sendt inn medan dei gamle reglane
‘galdt, vart sett fram etter ei oppmoding fré

Jylkeslandbrukskontoret med bakgrunn i eit
runidskriv frd Landbruksdepartementet. S(ék-
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naden skulle da ha.vore handsama etter dei
gamle tilskottsreglane, slik det ogsé vart sagt
i departementet sitt rundskriv. Ettersom til-
delingskvoten alt var oppbrukt da A sende
inn sgknaden fgrste gongen, kom ombods-
mannen likevel til at feilen ikkje kunne ha
hatt avgjerande verknad for utfallet av saka,
ifr. prinsippet 1 forvaltningslova § 41, A fekk
derfor ikkje medhald i klaga.

A hadde eit utbyggingsbruk med godkjend
driftsplan, og fekk i 1984 lgyvd finansiering i
Statens Landbruksbank. Tilskott p& Kkr.
25 000,- vart medrekna i finansieringsplanen.
I mars 1985 fekk A «klarsignal for byggje-
start». ‘

I august 1985 var A pa landbrukskontoret
for 4 sende sgknad om tilskott til bygging av
silo. Landbrukskontoret opplyste da at lgy-
vingskvoten for 1985 alt var oppbrukt, og at
spknad ikkje kunne sendast inn fgr ny mel-
ding l4g fgre fra fylkeslandbrukskontoret. .

Den 7. oktober 1985 var det sendt eif
rundskriv frd fylkeslandbrukskontoret til
landbrukskontora, der det mellom anna sto:

«Nar det gjeld utbyggingsbruk som alt har
fatt finansiering i Statens Landbruksbank sd
vil desse fa tilskott til silo-, ldvetgrke- eller
pressaftanlegg nar slik anlegg inngar i plana-
ne og dei elles fyller vilkara for tilskott.

For & fi oversikt over kor mange saker det
er der det ikkje er sgkt om slikt tilskott, vil vi
be om at landbrukskontora sender inn sgk-
Blfc}?nses til fylkeslandbrukskontoret innan

. » 2

Etter dette sende A sgknad om tilskott til
silo i oktober 1985. Sgknaden vart returnert
til landbrukskontoret saman med brev 6. ja-
nuar 1986 fra fylkeslandbrukskontoret; der
det sto:- '

«P& grunn av_omlegging til nye sgknads.
skjema ma det fyllast ut ny framside for 4 fa
desse spknadene gjennom datasystemet.
Desse sgknadene kan sendast inn til fylkes-
landbrukskontoret pd nytt.

- Nye spknader om tilskott til siloar, press-
saftanlegg og senkingsanlegg ma ikkje sen-
dast inn fgr nye forskrifter er klare og for det
er klarlagt med eventuelle kvotetildelingar.»

A sende sd 10. januar 1986 inn sgknaden pd
nytt-skjema. Fylkeslandbrukskontoret avslo
sgknaden 14. april 1986. I avgjerda vart det

- vist til at det 1. januar 1986 vart sett i verk nye
forskrifter for tilskott til bygging av pressaft-
anlegg og lavetgrkeanlegg, og at A sitt plan-
lagde siloanlegg ikkje kunne fi tilskott etter
desse reglane. o

I mai 1986 klaga A over fylkeslandbruks-
kontoret si avgjerd. Han viste til at han hadde
eit utbyggingshruk, og at tilskott til silo var
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medrekna i finansieringsplanen. Han kunne
derfor ikkje akseptere at sgknaden skulle
handsamast etter dei nye forskriftene da sgk-
naden var sendt inn fgrste gong i 1985. Land-
bruksdepartementet tok ikkje klaga til fglgje,
og grunngav dette slik: \ : :

«Nar det i ein sgknad om tilskott til byg-
ging av driftsb)(%ning er rekna med tilskott
til bygging av silo (o%_ evt. andre tilskott) og
dette er tatt med i finansieringsplanen, er
dette under fgresetnad av at vedkoxnande
tilskotisordning stir uendra. Reglane kan
imidlertid bli endra og sgknader om tilskott
mé avgjerast etter dei reglane som gjeld nar
avgjerda Dblir teken. Tidspunktet for innsen-
ding av sgknaden kan ikkje tilleggjast vekti
denne samanheng.»

A klaga deretter til ombodsmanngén. Egla
saka fram for Landbruksdepartementet, som
22. oktober 1986 gav frésegn til klaga.

I mitt_ slutthrev til klagaren saeg:

«Etter dei reglane som galdt fram til 31. de-
sember 1985, synest det klart at De kunine ha
fatt tilskott til bygging av silo. Men da De i
august 1985 la fram fgrste sgknad, var kvoten
oppbrukt (og overskreden), og lgyve kunne
saleis ikkje gjevast. e

I rundskriv M-121/85, dagsett 12. juli 1985,
gjorde Landbruksdepartementet merksam
pa at det i samband med jordbruksavtalen
1084-1986, var gjort avtale om at visse end-
ringar i tilskottsordningane skulle gjelde frd
1. januar 1986. Departementet rekna med at
landbrukskontora og fylkeslandbrukskonto-
ra ville fi stor pAgang om utarbeiding av pla-
nar og sgknader fgr nyordningane ville bli

sette 1 verk. Dei fann det derfor naudsynt & gi
-visse retningsliner for korleis desse kontora

skulle fare fram i overgangsperioden fram til
1. januar 1986. I rundskriv M-121/85 sto det

mellom anna;

«1) Siloar og lavetgrkeanlegg. = ‘
" For & avgrense sgknadsmassen pé eijt nor-
malt niva, blir kvart fylke tildelt eifi’ innvil-
gingskvote for reslen av 1985. Denne er ba-
sert pd gjennomsnittet av innvilga tilskot dei
siste tre dra, med fridrag av innvilga tilskot
hittil 1 1985 i det einskilde fylket. Restkvoten

-omfattar ogsd innvilgingane i juni.»

Fylket fekk tildelt ein restkvote for 1985 p&
kr. 3 500 000,-. - !
Vidare sto det i rundskrivet: .

«Fylkeslandbrukskontora bgr i samarbeid

‘med” landbrukskontora skaffe seg oversikt
over talet pad aktuelle sgkjarar/rekvirentar.

P& grunnlag av gjennomsnitistal fra dei siste

Ara vil fylkeslandbrukskontora dermed kun-

ne vurdere om talet pd sgkjarar/rekvirentar
samsvarar med den tildeite restkvoten for

1985,



136 ' - Dokument nr. 4

Dersom talet pa: sgkjararirekvirentar er
stgrre enn restkvoten kan dekke, ma sgkjara-
ne grupperast etter prioritet. Grunnlaget for
slik prioritering vil vera gjeldande reglar for
tilskot til by, gln% av silo- o lﬁvet rkeanle g,
der det szerleg blir lagt ve ehovet
anlegget pa vedkomande bru og 1¢nsemda
av t1 taket jfr. generelle reglar for bruksut—

b ‘
. ylg% tak som vil v1rke reduserande pa even-
tuell forureining begr alt ni:gis hgg pI‘lOI‘ltet
-Brukarar med utbyggingsbruk o% finansie-
ring gjennom Statens Landbruks ank skal
prioriterast i fremste rekke.

Alle sgknader om tilskot etter .eldande
reglar ma vera sendt til fylkeslandbrukskon-
toret slik at de kan reglstreres i desember

.l

Den 30. juli 1985 opplyste fylkeslandbruks—
kontoret i brev til departementet at fylket
‘hadde brukt meir enn 300.000 kroner over
restkvoten for 1985. Fylkeslandbrukskonto-
ret la til:

«Da kvoten er oppbrukt vil det ikkje kunne
I?f’vaSt meir tilskott til silo-, lavetgrkeanlegg
til pressaftanlegg i fylket i1985.» -

Fylkeslandbrukskontoret bad likevel om

samtykke til & sende inn for datahandsaming
14 sgknader som var komne attende fri Kom-
munaldata @stlandet for skuld feil utfylt sgk-
nadsskjema, og som representerte ein samla
tilskottssum pé kr.. 289 036,-. Sgknad. fra
Dykk var.pi det tidspunktet 1kk3e sendt 0g
var sdleis ikkje blant desse 14.
. -Dykkar. sgknad av oktobher 1985 synest a
vere eit resultat av.fylkeslandbrukskontoret
sitt gnskje om & f5 ei oversikt over dei sakene
-der det ikkje var sgkt om tilskott til siloan-
legg, jfr. ogsd departementet sn:t rundskrlv
M-121/85 s. 2.

Etter at Dykkar sgknad fry oktober 1985
vart returnert 6. januar 1986 med oppmoding
.om & fylle ut ny framside, ser det ut til at sgk-
naden vart handsama som ein ny sgknad
(«sgknad datert 10, januar 1986»), og da vur-
dert i hgve til dei nye forskriftene som no
galdt. Fylkeslandbrukskontoret er ikkje heilt
klar pa dette punktet, men uttalar i si tilra-
ding 13. Jum 1986 'til departementet at det
finn det «klart urimeleg om .sgknaden frd A
ikkje vert handsama etter dei. reglane som
galt da den vart sendt fgrste gong», og tilrar
at det vert gjeve dispensasjon, slik at De kan
fa tilskott etter reglane som galdt fram til 31.
desember 1985. Dette kunne departementet
Jdkkje gd med pad.

Departementet seier (i brev.2. juli 1986 1il
Dykk, og i brev motteke her den 22. oktober
1986) at sgknader om tilskott mé a\}g]erast et-
ter dei reglane som gjeld pé det tidspunktet

‘avgjerda vert teken, og at tldspunktet for inn-
sending av sgknaden ikkje kan ha noka vekt
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i denne samanhengen. Eg kan ikkje utan vi-
dare vere samd i dette, og viser i denne saka
seerleg til at Dykkar sgknad, opphavleg sendt
i oktober ‘1985, vart sett fram etter fylkes-
landbrukskontoret si oppmoding med. bak-
grunn i departementet sitt rundskriv M-
121/85. Sgknaden skulle da ha vore handsa-
ma etter dei gamle reglane, slik ogsd rund-
skrivet gir uttrykk for. Det at sgknaden vart
returnert for utfylling av ny framside (etter at
dei nye reglane hadde tradd i kraft) og deret-
ter sendt inn pé nytt, kan etter mi memmg
ikkje endre dette. .

- Spgrsmélet blir da om tilskottet kunne ha
vorte dekt av restkvoten for 1985, jfr. departe-
mentet sitt rundskriv s. 2-3. Da sgknaden fré
Dykk lag fgre, var midlane oppbrukt og vel
s0 det, slik at tilskott av den grunn'ikkje ville
kunne lgyvast. Ni gav rett nok fylkesland-
brukskontoret i rundskriv av 7. oktober 1985
frasegn om at utbyggingsbruk som alt hadde
fatt finansiering i Statens Landbruksbank
«vil --- fi tilskott til silo --- anlegg nér slike an-
legg inngér i planen og dei elles fyller vilkara
for tilskotts. Dette kan ein likevel ikkje forsta
som ei fgrehandstilsegn; at landbruksstyres-
makta mé sgkje & halde seg innafor dei lgy-
vingsrammer som er vedtekne, er sjglvsagt.

Min konklusjon mé bli at det etter tilhgva
ikkje er grunn til & tru at den feil som her er
gjort, kan ha hatt avgjerande verknad for ut-

fallet i saka, jfr. prinsippet i forvaltmngslova

av 10. februar 1967 § 41.»

S - . 8.

; T:lskudd tll energlsparetlltak - endrmg av praksns

(Sak 313/86)

Ga'rtnemet A sgkte sommeren 1984 om ttl—
skudd til utskifting av en del khmaregule-
ringsutstyr. Noe senere ble det ogsé sgkt om
tilskudd til utskifting av innvendige dgrer i

'veksthusanlegget Begge sgknaaer endte med

avslag. Den fgrste spknaden ble avslatt med
den begrunnelse at mvestermgstzltaket -alle-
rede var pdbegynt pd spknadstidspunktet, og
den andre unde'r henmsmng til at tiltaket ik-
ke ville f& noen vesentlig energisparende ef-
fekt. - Ombudsmannen reiste tvil om qv-
slagsgrunnlaget ndr det gjaldt den fﬂrste sek-
naden, idet der negative virkning av & pébe-
gynne tiltaket-burde hatt klafrere forank'rmg
1 ’regel'uerket ! :

"I tillegg uttalt at det mlle ha veert best i
samsvar med god forvaltningsskikk & for-
héndsvarsle den skjerping av adminstrativ
praksis som hadde funnet sted. Etter omsten-
dighetene. fant imidlertid ikke ombudsman-
nen grunnlag for & karakterisere a:vsla,get
som usaklig forskjellsbehandling. - ‘
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I henhold til jordbruksavtalen er det avsatt
midler til energisparetiltak i veksthus med
tilhgrende fyringsanlegg. Regler for tildeling
og fordeling er fastsatt av Landbruksdeparte-
mentet 13. september 1984. Ordningen admi-
nistreres av et sarskilt styre (Styret for ener-
gisparende tiltak i veksthus), hvis avgjgrelse
kan péklages til Landbruksdepartementet. I
denne saken var szerlig fglgende bestemmel-
ser aktuelle: ' -

§ 1 A om tilskottsberettigede tiltak - pkt. 3:
«Tetting/utskifting av dgrer og lufteluker».

§ 4, som lyder slik:

«Sgknad om tilskott skal sendes om ved-
kommende Fylkeslandbrukskontor, som
vurderer og prioriterer sgknadene og sender
dem til Norsk Gartnerforbund. Forbundets
sekretariatet skal forberede sgknadene og
axég1 innstilling til styret nevnt i forskriftene

Sgknaden skal skrives pa eget skjema og
skal vaere bilagt med kostnadsoverslag over
investeringen og ellers de opplysninger som
det blir bedt om. ]

Sgknader md medfglges av en analyse av
gartneriet og en vurdering av investeringen
utarbeidet av rddgivningstjenesten eller pri-
vat konsulenttjeneste. |

Investeringstiltakene i veksthusanlegget
mé ikke pabegynnes fgr tilsagn om tilskott er
gitt. Arbeidet mé veere avsluttet innen den
fidsramme som styret bestemmer. ‘

. Sgknadene blir behandlet av styret fortlg-
pende gjennom Aret.» o

§ 9, som har denne ordlyd:

«Eventuell sgknad om dispensasjon fra
reglene skal sendes om styret for energis;fqa-
rende tiltak til Landbruksdepartementet for
avgjgrelse.» -

* Klageren sgkte 18. juli 1984 om tilskudd til
utskifting av temperaturregulerings- og luf-
teutstyr samt til omlegging av fyringsanlegg.
Kostnadene til anskaffelse og installering av
utstyret var anslatt til kr. 610.000,-. S& vidt
skjgnnes var utstyret bestilt - og delvis levert
- da sgknaden ble sendt inn. Installeringsar-
beidene (strekking av kabler) var angivelig
ogsd pabegynt.

Fylkeslandbruksstyret uttalte til sgkna-
den:

"._«Investeringene som_det sgkes om til-
-skudd til er noe spesielle, idet dette er nytt
utstyr for norske forhold. Alf{ reguleringsut-
styr og lufteutstyr skal skiftes ut og i fyrrom-
met blir det nytt opplegg.

Det er verdifullt & & pravd slikt utstyr som
disse investeringer omfatter da det kan gi
nyttige erfaringer for naeringen videre.

.. .Utstyret er allerede innkjgpt, men arbeidet
er ikke fullfgrt enna.» b

Styret for enérgisparendé tiltak i veksthus
avslo sgknaden 27. september 1984 under
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henvisning til at omsgkte prosjeki(er) allere-
de var pabegynt, jfr. reglenes § 4, 4. ledd. Sg-
keren var misforngyd med dette og anmodet
om & fa behandle sgknaden pa nytt. '

Gartneriet fremmet samtidig (23. oktober
1984) sin andre sgknad, som gjaldt tilskudd
til utskifting av innvendige dgrer i velksthus-
anlegget.

Styret avslo sgknadene i mgte 31. oktober
1984. Til den fprste sgknaden ble det bemer-
ket:

«--- Styret kan ikke se at det er kommet nye

‘opplysninger i saken som berettiger en end-

ret avfj;aﬁrelse._ Det vises til regelverket for
tilskuddsordningens § 4, 4. ledd som fastget-
ter at investeringstiltakene i veksthusanle%-
get ikke ma pabegynnes fyr tilsagn om til-
skudd er gitt. Styret tolker innkjgp av mate-
rialer og utstyr som pabegynt tiltak.»

'Om den siste sgknaden het det:

. «Da det i sgknaden ikke er oppgitt ngyak-
tig beskrivelse av tiltaket antar styret at det
dreier seg om ufskiftning til automatiske inn-
vendige dgrer. Dette vurderes til i fgrste rek-
ke & medfgre en rasjonaliseringsgevinst for

artneriet og gi mindre energibesparelse.

tskiftning av Interne dgrer mi ogs& vurde-
res & ligge innenfor vanlig vedlikehold i be-
driftene. :

Det vises til at iniensjonene med ord-
ningen er a stimulere til energisparing og at
rasjonaliserende tiltak som fleks. innstalla-
sjon av rullebord o.a. tiltak som gker areal-
effektiviteten eller arbeidseffektiviteten er
holdt helt utenfor det som er tilskuddsberet-
tigede tiltak. o o

tyret har derfor vurdert tiltaket til “ikke &
vaere tilskuddsberettiget.» -

Gartneriet pdklaget avgjgrelsene i novem-
ber 1984, og anfgrte blant annet at avslagene
ikke var i samsvar med styrets vanlige prak-
‘'sis. Landbruksdepartementet besluttet 29.
mars 1985 4 stadfeste styrets avgjgrelse. I pre-
missene het det blant annet:

«Nar det gielder A’s sgknad av 18. juli 1984,
kommer det klart frem av fylkesé%\rtnerens
uttalelse at deler av tiltaket var pabegynt da
sgknaden ble sendt. I regler for tilskudd til
energisparende tiltak i veksthus, ¢ 4 heter det
blant annet: :

«Investeringstiltakene i veksthusanleg-
get mé ikke pébegynnes fgr tilsagn om
tilskott er gitt.» -

Med bakgrunn i at tiltaket ble pdbegynt fgr
sgknaden’ ble avgjort, har departementet, i
henhold til reglenes § 4, vedtatt & oppretthol-
de styrets beslutning om ikke & gi tilskudd,

A har i brev av 23. oktober 1984 sgkt om til-
skudd til installering av nye automatisk luk-

‘kende dgrer. Som nevnt har styret gitt avslag
rgé sgknaden med bakgrunn i at tiltaket ikke

le regnet som energisparende. - . .
I tilskuddsreglene er automatisk lukkende
dgrer ikke nevnt spesielt som tilskuddsbe-
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rettiget tiltak. Tiltaket ma derfor vurderes
sgerskilt med hensyn til de, betingelser for
tilskudd som stilles i regelverket. Ut fra de
opplysninger departementet sitter inne med
er det sma temperaturdifferanser mellom de
forskjellige avdelingene i A’s anlegg. Instal-
lasjon av automatisk lukkende dgrer vil fgl-
gelig gi minimal energisparende .virkning
ved normal drift. o '

Med bakgrunn i at en ikke kan finne at til-
taket gir vesentlig energigjkonomiserende
v1rkn1n§, har departementet vedtatt a opﬁ-
rittlagl e styrets avgigrelse om ikke & gi til-
SKU . ’

A rettet en ny henvendelse til departemen-
tet der det blant annet ble pekt pa at avgjgrel-
sene var basert pa uriktig faktisk grunnlag:

. «Avslag pé sgknad av 18. juli 1984 er feilak.
tig, idet arbeidet med -«computerdelingen»
ikke var pabegynt, —, : . -
Nar det gjelder avslag pi sgknad av 23. ok-
tober 1984 gé automatisk lukkede dgrer, utta-
ler Styret for energisparende tiltak i vekst-
hus den 6. november 1984: «vurderes dette til
i forste rekke 4 medfgre en rasjonaliserings-
gevinst for E‘ga\rtnenet‘ og gi mindre energibe-
sparelse». Ritter hva jeg har grunn til & anta
foreligger det ingen forskningsresultater
hverken i Norge eller utlandet som gir Egrunn-
lag for den vurdering Styret hevder. Formé-
let for-uiskifting av dgrene i virksomheten
hadde et klart gkonomisk siktemal som alle
andre investeringer i gartneriet innen ener-
gigkonomisering basert pa faglig og gkono-
misk kunnskap om produksjon i regulert kli-
ma, nemlig optimal effekt av ventilasjon av
veksthusene og minimalisering av tempera-
turgradientene i de enkelte veksthusavde-
linger for dermed & oppnd gnsket klima for
produksjon med minimum av energi. Det fo-
religger siledes bade faglig iogkgs onomisk
begrunnelse for tiltaket som vil kunne doku-
menteres. ---» S v

:‘ Depértementet fastholdt 51tt vedtak under
henvisning til at det ikke var fremkommet
nye opplysninger av betydning for avgjgrel-
sen. : o

" Den 13. mars 1986 klaget Altil ombudsman-
nen. I oversendelsesbrev til departementet
skrev jeg blant annet: g ‘

«For sa vidt angdr sgknaden av 18. juli 1984,
synes denne ikke 4 ha vart gjenstand for rea-
litetsbehandling hverken i Styret for energi-
sparende tiltak 1 veksthus eller i departemen-
tet. Mener departementet at regelen'i for-
skriftenes § 4, 4. ledd skal forstds slik at den -
helt kategorisk - utelukker tilskudd til inve-
steringstiltak som er pabegynt? Hva bygger
man i s fall denne fortolkning pa? Har de-

artementet ellers overveid a4 dispensere fra
estemmelsen, jfr. forskriftenes § 97 .

Nar det gjelder sgknaden av 23. oktober
1984, har departementet lagt til grunn at tilta-
ket faller utenfor de alternativer som er szr-
skilt nevnt i § 1 A, og at det «derfor (m4) vur-
deres sarskilt med hensyn til de betingelser
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for tilskudd som stilles i regelverket». Det er
noe uklart hva som ligger 1 dette. Mener de-
partementet at tiltak som faller direkte inn
under oppregningen gir et ubetinget krav pa
tilskudd? Hvorfor anses for gvrig klagerens
tiltak (installering av automatisk lukkende
dfgeré)‘? for & falle utenfor alternativeti §1 A
pkt. 375 L o _

For si vidf angikk den fgrste sgknaden,
viste departementet i sitt svar av 4. juni 1986
til at man «i lgpet av 1983/84 hadde gitt klare
signaler til styret om en streng hindhevelse
av bestemmelsen om ikke & gi tilskuda til til-
tak som ble satt igang fyr styret hadde gitt til-
sagn». , o

-~ Om bakgrunnen fbr‘ denne restriktive
praksis, het det:’ ‘ ‘

«Arsaken til dette var at departementet
gnsket bedre kontroll med utbetalingene in-
nenfor tilskuddsordningen, samtidig som en
ville unngéd 4 komme i situasjoner hvor bru-
kere som setter igang tiltak fgr tilsagn er giit,
senere far utbetalt filskudd snarere ut i fra
den’ vanskelige gkonomiske situasjonen de
vil komme i dersom det ikke gis tilskudd,
enn ut i fra en ngktern vurdering av om tilta-
ket virkelig er tilskuddsberettiget. Som en
fglge av dette har departementet skjerpet inn
denne bestemmelsen for de fleste investe-
ringstilskudd innen jordbruket. Det er derfor
riktig som det blir antydet i Deres brev, at de-
partementet nesteri kategorisk utelukker
tilskudd til investeringstiltak som er pabe-
gynt fgr sgknaden er behandlet.»

Til spgﬁrsmﬁlet om dispensasjon,' b'emérket
departementet: - : L

«Tidligere ble det i en del tilfeller gitt dis-
pensasjon nir det kunne dokumenteres at
sgkeren ikke var klar over bestemmelsen i
reglene, Etter at re§lene var blitt godt kjent
innen fagmiljget, ble det ikke gitt dispensa-
sjon. pa-dette grunnlaget. RN

I de siste drene har departementet praktisk

talt bare gitt dispensasjon dersom det kan B'a:
1

vises at overtredelsen skyldes klare fe
saksbehandlingen ved fylkeslandbrukskon-
toret eller i styret.» :

Nér. det gjalat den andre s¢kné1den, uttalte

‘man blant annet:

«Néir det i Deres brev er vist til at departe-
mentet vurderte tiltaket slik at det faller
utenfor reglenes § 1 A pkt,.3, skyldes dette
‘riettog{p at det ikke uten videre gis tilskudd
tiluts iftinf av dgrer. Tiltaket med utskifting
av dgrer ma gi enerslsparend.e virkning for at
det skal gis tilskudd. SO '

. Etter 4 ha vurdert A’s sgknad, og innhentet
opplysninger fra béde fylkesgartneren og in-
ternt i departementet, kom en frem til at tem-
peraturdifferensene mellom avdelingene 1
veksthusanlegget var for sma til at utskifting
av dgrer kunne gi noen vesentlig energispa-
rende virkning. Med bakgrunn i dette ble til-
taket vurdert slik at det ikke kunne gis til-
skudd etter § 1 A, pkt. 3 i reglene. . L
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I forbindelse med sgknaden, foretok de-
partementet en vurdering av om selve lgs-
ningen med automatisk lukkede dgrer kun-
ne gi en energisparende effekt. Automatisk
lukking av dgrer er ikke spesielt nevnt som
energisparende tiltak i regelverket. Det var
med utgangspunkt i defte at filtaket ble vur-
dert seerskilt med hensyn til de betingelser
som stilles i regelverket, .

Utifraat det, som nevnt, ble oppgitt 4 veere
sveert sma temperaturdifferenser mellom de
aktuelle avdelingene, ble automatiseringen
vurdert slik at den nok ville gi en viss form
for arbeidsrasjonaliserende effekt, men mini-
male energisparende virkninger. Med ut-
gangspunkt i dette fant departementet det
riktig & cgapretthol(_:le styrets tidligere vedtak
om ikke i gi energisparetilskudd.»

'IA’s kommentar til departementets uttalel-
se, het det om den fgrste sgknaden:

+_«Min klient sgkte i utgangspunktet om til-
skudd til tre forskjellige prosjekter. Fgrste
prosjekt var & bytte reguleringsutstyr for
temperaturregulering. Da man sgkte om {til-
skudd hadde min klient kun startet 4 strekke
elektriske kabler. Dette bekreftes av Fylkes-
landbrukskontoret i brev av 23. oktober 1984,
Ombygging av rgropplegg i veksthusene og
ombygging av fyranlegg var de to andre pro-
sjekter som var omfattet av sgknaden, tiltak
som departementet overhodet ikke har vur-
dert. Ogsa dette kan bekreftes av Fylkesland-
brukskontoret.» _

: 'Om grunnlaget for departementets vurde-
_ring av den andre sgknaden, anfgrte A blant
annet:

«-— Rent bortsett fra at det besirides at fyl-
kesgartneren overhodet ‘har uttalt seg noe
om temperaturdifferansen i min klients

veksthusanlegg, reageres det dessuten pa
T '

henvisningen at man internt i departe-
mentet skulle ha innhentet uttalelser, idet
man_stdr overfor relativt ny teknologi hvor
resultatene mé vurderes i relasjon til de
konkrete anlegg og tiltak. Jeg viser i den for-
bindelse til den hittil ubesvarte henvendelse
min klient har gjort til departementet for 4 f3
-belyst sakskomplekset. Min klient har ar-
beidet med termogrammer gjennom en rek-
ke ar som ledd i arbeidet med & minimalisere
kostnadene pi energisiden innen et arlegg
som dekKker et areal p4 8000 m?, og hvor man
har 9 avdelinger med ulike temperaturfor.
skjeller. Det er siledes utvilsomt av interesse
* & 13 neermere belyst hvilke interne opplys-
ninger departementet har innhentet som
méatte veaere relevante for bedgmmelsen av
den aktuelie sgknad.»

Jeg forela deretter saken for departemen-
tet pd ny med anmodning om en nermere re-
degjgrelse for motivasjonen bak den skjerpe-
de praktisering av kravet i § 4, fjerde ledd.
Departementet ble dessuten bedt om kom-
mentar til A's siste anfersler. I sitt svarbrev
14. oktober 1986 uttalte departementet: '
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«1. Motivasjonen for innskjerpelse av
praksis siden 1983/84

Departementets begrunnelse for dette for-
hold framkommer bla. i det avsnitt De har
giengitt pa side 2 i Deres brev til departemen-
tet. I tillegg til dette kan det bemerkes at det
er viktig at styret for ordningen far mualighet
til & uttale se%{ om planene for de forskjellige
prosjekier slik at de beste Igsninger kan fin-
nes. Dette blir umulig hvis arbeidet er utfgrt
nér sgknaden om tilskudd behandles. _

Det er ikke foretatt noen endringer 1 regel-
verkteksten i forbindelse med innstram-
mingen av rutinene. Setningen om at inve-
steringstiltaket ikke matte pabegynnes fgr
tilsagn foreld hadde veert med i reglene fra
ordningen ble etablert i 1879. Denne passus
hadde imidlertid vzert praktisert pd en mer
lemgehg mate i de tilfeller styret mente det
hadde vaert vanskelig for brukeren & veere
orientert om regelverkets krav. I 1984 fant
imidlertid styret, pd grunnlag av den gkono-
miske situasjonen for tilskuddsordningen og
det faktum at regelverket nd var sa_ godt
kient, at en matte 1nnsl(<iJerpe denne praktise-
ringen. Rundskriv om dette ble sendt fra sty-
ret til alle fylkeslandbrukskontorer og fra
Norsk Gartnerforbund til alle medlemamer av
forbundet. Denne innskjerping skjedde for-
pvrig i samarbeid med departementet o% pa-
rallelt med innstramminger p& andre felt.

Som eksempel pd tilsvarende tilskudds-
ordninger kan det nevnes investeringstil-
skuddene under Landbrukets utbyggings-
fond 05 investeringsstgtten direkte under
statsbudsjettet. Her stilles det nd praktisk talt
et absolutt krav om at investeringsarbeidet
ikke ma vaere pébegynt for tllsa%n om til-
skudd foreligger. (Se ellers rundskriv M-
97/86 som_ fglger vedlagt). Forgvrig er det
vanlig praksis at hele sgknaden avslas selv
om arpeidet bare er satt i gang pa deler av
prosjektet. Dette henger sammen med at det
vil vaere sveert vanskelig for forvaltningen &
skille mellom de_enkelte deler av et byg-
ningsprosjekt og det forhold at det er gnske-
lig med minst mulig bruk av skjgnn ved vur-
dering ay tilskuddssaker.

Det pistas at A spkte om tilskudd til tre
forskjellige prosjekter. (Reguleringsutstyr
for klimaregulering, ombygging av rgropp-
legg og qmbygging av fyranlegg). Av sgkna-
den om tilskudd framgar det at det sglkkes om
tilskudd til ett prosjekt som innbefatter «kli-
mastyring, utbytting av reguleringsutstyr,
omlegging av lufteutstyr, ombygging av fyr-
anlegg, ringledning og rg:iropplefg». Det er
ikke spesifisert noe som tyder pa at s@keren
anser disse som adskilte prosjekter. Dette
henger vel naturlig sammen med at hele ar-
beidet ble sett som en enhet, Hvis forvaltnin-
gen skulle begynne & vurdere eventuell stgt-
te til «de deler av prosjektet som ikke er pa-

"begynt ved sgknadsbehandling», vil det gi

rom for vanskelige skjgnnsavgjgrelser som

-en vil unngé for en hver pris.

_ A legger ellers vekt pa at det pad sgknads-
tidspunktet bare var strukket elektriske kab-
ler i forbindelse med det planlagte arbeidet.

Vurdert etter regelverket hadde det veert
mer relevant i denne sammenheng og nevne
hva som var utfgrt/innkjgpt ved tidspunktet
Jor behandling av sgknaden.
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2. Behandling av sgknad 23.10.84
_ A reagerer pé at departementet internt har
innhentet uttalelser om effekten av sgkerens
lanlagte prosjekt. Til dette er kun & bemer-
e at departementet selvfglgelig til en hver
tid forsgker 4 dra nytte av den ekspertise en
har innad i departementet og ellers i etaten. I
denne konkrete saken betgd det at saksbe-
handleren tok telefonisk kontakt med fylkes-
gartneren for drgfiing av saken. Klagen ble
ogsa drgftet med daveerende tjenestemenn i
departementet som hadde bes%kt anlegget til
i andre sammerihenger. Departementet
hadde ellers kontakt med sekretariatet for
styret for ordningen. En entydig oppfatning
etter denne hgringsrunden var at innstalla-
sjon av automatiske dgrlukkere hadde stgrre
betydning i arbeidsrasionaliserende sam-
menheng enn i forbindelse med energigko-
nomisering og at styrets vedtak i saken der-
for var korrekt, Etter departementets syn vil
det kun veere aktuelt 4 gi tilskudd til automa-
tiske dgrlukkere i egg med forholdsvis
ekstreme temperaturforskjelier mellom avy-
delinger. Departementet mener det pa dette
Erunnlag framgér at spknaden fra A er be-
andlet i samsvar med regelverkets intensjo-
ner og at:det ikke er grunn for 4 ta saken opp

til ny vurdering i departementet.»

I mitt avsluttende brev 1;11 kiagerén be-
handlet jeg de to sgknadene hver for seg og
uttalte blant annet: | .

«1. Sgknaden av 18. juli 1984.

Sgknaden er avsldtt under. henvisning til
bestemmelsen i § 4 fierde ledd. Paragrafen er
i sin helhet gjengitt foran s. 1-2: Fjerde ledd

: refereres ogsa her: .. .

- «Investeringstiltakene i veksthusanleg-
get ma ikke pébegynnes fgr tilsagn om
.+ fiiskott er gitt. Arbeidet m& veere avsiuttet
Jinnen den tidsramme som styret bestem-
mer.» : ' RETEN

.Departementet har ansett de aktuelle pro-

sjekter som ett «investeringstiltak» i relasjon
til bestemmelsen i § 4, fljerde ledd. Etter de-
partementets mening mé prosjektene med
andre ord betraktes som en enhet i forhold til
kravet om at tiltaket pd avgigrelsestidspunk-
tet ikke mé vaere «pabegynt». Ut fra de skrift-
lige opplysninger som foreligger, finner jeg &
matte godta dette standpunkt. B&de formelt
-0g reelt synes det her § dreie seg om en en-
kelt sgknad til ett prosjekt,; selv om prosjek-
tet besto av flere komponenter.
" Av saksdokumentené fremgar at regule-
rings- og fyringsutstyr var bestilt allerede pa
spknadstidspunktet. Det synes ogsd klart at
utstyret, iallfall delvis, var mottatt da styret
traff sitt ferste vedtak 27. september 1984.
Uten hensyn til hvor langt selve installe-
ringsarbeidene var kommet, mé derfor de-
partementet gis medhold 1 at tiltaket - i rela-
sjon til § 4, fjerde ledd - métte anses «pébe-
gynt» pa vedtakstidspunktet.
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Departementet oppfatter regelen i § 4, fier-
de ledd som en absolutt betingelse for & gi
tilskudd og har nsermere begrunnet dette.
Dersom betingelsen ikke er overholdt, mé
sgknaden avslis uten hensyn til hvorvidt til-
taket i og for seg er «tilskuddsverdig» eller ik-
ke. Som jeg tidligere har papekt, er dette en
streng fortolkning av regelen, og den har tid-
ligere heller ikke veert konsekvent héndhe-
vet pd denne méate. Departementet har opp-
lyst at myndighetene i 1984 gjennomigrte en
omlegging til strengere praksis, og dette har i
etterhind kommet til uttrykk i et rundskriv
av 12. mars 1985 fra styret til fylkesland-
brukskontorene. Medlemmene av Gartner-
forbundet skal ogsd ha blitt orientert om
kursendringen. Etter omleggingen har dis-
pensasjonsadgangen i § 9 stort sett veert for-
beholdt tilfeller der «overtredelsen skyldes

klare feil i saksbehandlingen ved fylkes-

landbrukskontoret eller i styret», jir. Land-
bruksdepartementets brev av 14. oktober -
1986. o '
"~ Jeg har veert noe i tvil om holdbarheten av
departementets nye. praksis. Verken § 4 eller
regelverket for gvrig inneholder noen uttryk-
kelig bestemmelse om hvilke konsekvenser
en eventuell overtredelse av § 4, fjerde ledd
skal fa. Det fremgér heller ikke av sammen-
hengen at regelen skal forstds slik departe-
mentet forutsetter. De gvrige bestemmelser i
§ 4 er av mer formell karakter og angér frem-
settelse og behandling av tilskuddssgknader.
Forholdet er klarere presisert i de generelle
regler som gjelder for investeringstilskudd til
bruksutbygging (fastsatt av Landbruksde-
partementet i mai 1971 - med senere end-
ringer); her er det uttrykkelig sagt at tilskudd
«kan nektes innvilget dersom arbeidet er pa-
begynt fgr sgknaden er avgjort» (§ 4 fgrste
ledd). o o .
P3i denne bakgrunn, og:i betraktning av at
det er tale om en sveert resiriktiv regelfor-
stielse, burde departementet etter min me-
ning hatt en klarere forankring i selve regel-
verket for sitt syn. Jeg forutsetter at man iall-
fall nd vil sgrge for i foreta‘en slik presise-
ring. P4 rent rettslig grunnlag har jeg imidler-
tid - under tvil - funnet & méatte akseptere de-
partementets standpunkt. Jeg viser for si
vidt til den redegjgrelse departémentet har
gitt for motivasjonen bak regelen og senere
praksis. ‘ : :
Ut fra alminnelige forvaltningsrettslige
grunnsetninger mi det som utgangspunkt
dksepteres at forvaltningsorganet foretar en
omlegging eller endring av praksis innenfor
rammen av organets kompetanse, T tilfeller
som dette - der det dreier seg om en skjer-
ping av tidligere praksis - vil imidlertid hen-
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synet til publikums behov for informasjon
tilsi at de interesserte si vidt mulig pa for-
hind blir orientert om omleggingen. Den en-
kelte sgker vil i et hvert fall da vanskelig kun-
ne péaberope seg usaklig forskjellsbehand-
ling, om han eiter omleggingen blir mgtt
med avslag. Vekten av en slik anfgrsel mé el-
lers bero pé& de konkrete omstendigheter.

Departementet har som nevnt opplyst at
innskjerpingen fant sted i 1984, mens
rundskrivet ble sendt ut 12, mars aret etter. I
rundskrivet het det:

«Styret for energisparende tiltak i veksthus
har merket seg at i den senere tid har fore-
kommet mange saker der energisparende in-
vesteringer blir pabegynt fgr sgknad er
sendt/behandlet av stgret og tilsagn er %itt. I
styrem@gte 14.2.85 hadde styret oppe til be-
handling flere saker der arbeidene var pébe-
gynt lenge fgr sgknad var sendt og tilsagn
ﬁltt - og hvor det heller ikke pd forhdnd had-

e veert_kontakt mellom -sgkeren og styret/
sekretariatet angiaende eventuell oppstarting
pa «egen risiko».

Styret drgftet prinsipielt behandlingen av
slike saker med bakgrunn i den klare be-
stemmelsen i regelverket om at «investe-
ringene i v_eksthusanle.%%?t ikke mé pébe-

ne fgr tilsagn om tilskudd er gitt» (§ 4).
ed sgknadsbehandlingen er styret konse-
kvent o% avslar alle spknader der det forelig-
ger opplysninger om at arbeidene er E‘pébe-
gynt. Styret gjorde derfor i mgte 14.2.85 ved-
tak om at samme konsekvente prinsipp mé
blia 1eglge til grunn ved behandlingen av inn-
sendt sluttregnskap der det gér iram at ar-
beidene er startet fgr sgknad er sendt/be-
handlet av styret og nir sgkeren ikke har
veert i kontakt med de sgknadsbehandlende
instanser. I slike saker vil det ikke kunne bli
utbetalt tilskudd da sgknaden har manglet
viktige O_F]i{l%(smnger og tilsagn dermed er
gitt pa feilaktig ﬁrunnlag. I alle tildelingsbrev
vil det heretter bli tatt forbehold om dette.

Styret vil med dette henstille til fylkes-
landbrukskontorene om at det sa langt mulig
i sgknaden gis presise opplysninger om tilta-
kene er pabegynt eller ikke. Videre gnsker
styret at det informeres om bestemmelsene i
regelverket da det ser uf til at disse fortsatt er
ufullstendig kjent. Som nevnt vil alle tilde-
lingsbrev heretter bli pafgrt passusen:

«Tilsagnet faller bort dersom arbeidene er
pabegynt fgr sgknaden er behandlet av sty-
ret/sekretariatet».»

Og videre:

«I styremgte 14.2.85 gjorde stfrret konse-
kvente vedtak i alle saker om at tilskuddet ik-
ke blir utbetalt nir bestemmelsene er brutt.

-—»

Det ville utvilsomt ha veert bedre i harmonti
med god forvaltningsskikk om rundskrivet
hadde blitt sendt ut for «kursendringen».
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Men ut fra det som ellers er opplyst om tidli-
gere praksis, har jeg likevel ikke grunnlag for
4 slutte at avslaget i den foreliggende sak ma
karakteriseres som usaklig forskjellsbehand-
ling. : :

9. Sgknad av 23. oktober 1984,

Grunnlaget for tilskudd er gitt i reglenes
§1 A, der en rekke energisparende og til-
skuddsberettigede tiltak er oppregnet. Der-
som et tiltak faller inn under oppregningen
eller for gvrig «vurderes som energigkonomi-
serende», vil det like fullt matte bero pé en
skjgnnsmessig vurdering hvorvidi tilskudd
skal gis (jfr. uttrykksmaéten «kan disponeres
—-»), Ingen har i utgangspunktet noe retts-
krav pd tilskudd (selv om tiltaket er blant
dem som det kan gis tilskudd til). Men et av-
slag ma veere saklig underbygget. Ved avgig-
relsen etter § 1 vil vurderingen av tiltakets
energisparende effekt naturlig nok st& sen-
tralt. ‘

Myndighetenes avslagsvedtak er begrun-
net med at det aktuelle tiltak (installering av
automatisk lukkende dgrer) ikke vil gi «ve-
sentlig energigkonomiserende virkning». De
er uenig i denne vurdering, og mener at av-
gigrelsen er basert pd uriktige forutset-
ninger. Den uenighet som hersker pid dette
punkt er av utpreget faglig art, og vil saledes
ikke kunne avklares herfra. Det springende
punkt i denne sammenheng er hvorvidt auto-
matisk lukkende dgrer vil fgre til noen ener-
gibesparelse av betydning. Departementet
har basert seg pa at det var sveert smé tempe-
raturdifferanser mellom de aktfuelle avde-
lingene i veksthusanlegget og at utskiftingen
av den grunn bare ville ha minimale energi-
sparende virkninger. Dette er egentlig ikke
direkte bestridt fra Deres side, men De har
henvist til at klageren har arbeidet med ter-
mogrammer gjennom en rekke r og at det
dreier seg om en relativt ny teknologi.

Primsert méatte det i denne situasjon ha
vaert i klagerens interesse 4 fremlegge faktis-
ke opplysninger, som kunne vise at tiltaket
ville ha en klar energisparende effekt. Etter
det som foreligger, er jeg i alle fall kommet til
at det ikke er holdepunkter for & kritisere de-
partementet ut fra utredningsprinsippet i
forvaltningslovens § 17. I den forbindelse har
jeg ogsa lagt en viss vekt pd departementets
opplyshing om at det bare ville veere aktuelt
4 gi tilskudd til automatiske dgrlukkere i an-
legg med forholdsvis eksireme temperatur-
forskjeller mellom avdelingene.

Jeg har ut fra de gitte opplysninger heller
ikke grunnlag for & kritisere det forvalt-
ningsskjgnn som er utgvet.» .
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.59,
Behandlingen av seknader om oppdrett av
laks og errett
. (Sak 36E/86) |
I den senere tid har ombudsmannen mot-
tatt en rekke klager over fiskerimyndighete-
nes behandling av sgknader og andre saker i
tilknytning til akvakulturvirksomhet. P3a
denne bakgrunn tok ombudsmannen'et ini-
tiativ overfor Flskendepartementet i'brev 17.
september 1986, hvor jeg pekte pa enkelte si-
der ved saksbehandlmgen som det etter min

mening var grunn til & {3 nsermere belyst. I
sitt svar kunne departementet opplyse at en

rekke rettslige problemstlllmger i tilknyt-
ning til saksprosedyre og lovgrunnlag iopp-
drettssaker ville bli omtalt i St.meld. nr. 65
(1986-87) om havbruk. Jeg gjennomgikk mel-
dingen, og merket meg de anstrengelser som
ble gjort for 4 bringe saksbehandlingen i bed-
re harmoni med forvaltningslovens regler.
Det var likevel tre forhold vedrgrende be-
handlingen av sgknader om tildeling av kon-
sesjon til oppdrett av laks og grret i sjgvann,
som jeg fant grunn til & kommentere naerme-
re {pkt. 3 2.9 i meldingen). 1 mitt avsluttende
brev til Flskerldepartementet uttalte jeg f¢1ﬁ
gende om dette: |

«1 Fzskenstyrenes pmomte'rmg av
.. sgknadene.

Det fremgér at sgknader som 1kke b11r prlo-
ritert av fiskeristyrene verken blir sendt til
hgring eller vurdert av avgjgrelsesorganet,
Fiskeridirektgren. Avgjgrelsen om ikke &
«prlontere» en sgknad synes dermed - reelt
sett.- & innebezre at sgknaden avslis. Den
beskrevne praksis synes da & betinge at fis-
keristyrene har blitt tildelt - delegert - kom-
petanse til 4 avsla de sgknader som ikke prio-
riteres. Det fremgér ikke av noen av de saks-
dokumenter jeg har sett, hvorvidt s& er
skjedd, og heller ikke hva som i s4 fall skulle
veere hjemmel for slik delegasjon.

Med mindre det kan pévises hjemmel for
noe annet, er det ogsd all grunn til & spgrre
om ikke forvaltningslovens regler om enkelt-
vedtak (lovens § 2 bokstav a og b, § 3 jir. og
kap. IV-VI) - herunder reglene om underret-
ning, grunngiving og klage - ma fi anvendel-
se pé avgjgrelser om 1kke a prmntere sgkna-
der.

2. H ¢rmgsmnden

Det fremgir at Kystverkets dlsmktskontor
og fylkesmannen treffer selvstendige vedtak
innenfor sitt kompetanseomride etter hav-
ne- og farvannsloven og forurensningsloven,
Sgkeren blir imidlertid ikke underrettet om
vedtaket, og det kan-ikke pdklages til nzer-
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meste overordnet organ. Ogsé-dette synes &,
veere i tvilsom harmoni med forvaltningslo-
vens §§.27 og 28, og kan derfor vanskelig ak-
septeres uten seerskilt hjemmel. :

3. Departementeté over'prﬁvin‘g sorﬂ
. klageinstans.
I meldingen pas. 44 star det f¢1gende

«Flskerldepartementet ‘kan i svert liten
grad overprgve det skjgnn som er utdgvet i de
underliggende organer. Som' klageinstans
mé Fiskeridepartementet ' kognsentrere’ opcp1
merksomheten om eventuelle saksbehan
lingsfeil og hvorvidt det ved tildelingene er
tatt utenforliggende hensyn som har fgrt t11
forbigaelse av klageren.»

Etter forvaltningslovens §34 ahmet ledd
kan klageinstansen «prgve alle sider av sa-
ken». Bestemmelsen forstis slik at klagein—
stansen ikke bare har rett, men ogsﬁ plikt til &
foreta en fullstendig ny pr¢v1ng av'vedtaket i
den utstrekmng det er ‘paklaget.,” Dette er
slatt fast i flere tidligere uttalelser herfra, jfr.

. blant annet arsmeldingen for 1986 s. 79-81.

Jeg har forstaelse for at departementet finner
det vanskelig 4 foreta en konkret overprg-,
ving av det skjgnn som er utgvet av det un-
derordnede organ. Fremgangsméten er imid-’
lertid uforenlig med forvaltningsloven, og
trenger derfor sarskilt’ formell forankring,

Som gjennomgangen ovenfor viser, er det:
sider av saksbehandlingen som vanskelig lar
seg forene med forvaltningslovens regler, og
som heller ikke synes & ha annen formell
hjemmel, jfr. lovens § 1 fgrste punktum. Jeg
forutsetter derfor at -departementet snarest
tar opp til overveielse hvordan man best kan
4 gjennomfgrt dén pdkrevde harmonisering.
I denne sammenheng kan det. veere naerlig-
gende & kontakte Justlsdepartementets lov-
avdeling.

Jeg ber om 4 bli holdt orientert om hva som.
foretas.» B )

‘ 60. . o
Fiskeoppkjepers pris ved videresalg -
forholdet til Norges Rafisklag
(Sak 469/87)

Norges Rafisklag fastsetter hvert &r min-
stepriser for kigp av forskjellige fiskeproduk-
ter fra fisker. Prisen for torskerogn til kon-
sum var i 1986 kr.: 5,50 pr. liter og til annen
anvendelse (i praksis dyrefor) kr. 0,90. En fis-
keoppkjgper (A) kigpte vdren 1986 rogn som
han mente bare kunne brukes til dyrefér, og
han betalte fglgelig kr. 0,90 pr. liter til fisker-
ne. Ved senere kontroll viste det seg at rognen
var solgt videre for kr. 8;- pr. kg. Ettersom A
ikke kunne dokumentere hvordan rognen i
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siste omgang var brukt, krevde Rdfisklaget
under henvisning til § 7 i lagets forretnings-
regler, vedtatt i medhold av rafiskloven av
14. desember 1951 § 4, at A skulle innbetale
differansen kr. 10 500 til laget. Dette fant A
urimelig og klaget til ombudsmannen. I det
minste burde differansen etter hans mening
g til fiskerne. - Uten & ta direkte stilling til
om klagen falt innenfor kompetanseomradet,
innhentet ombudsmannen uttalelse fra Ré-
fisklaget gjemmnom Fiskeridepartementet.

Ombudsmannen hadde ellers ikke noe & inn-
vende mot at Rdfisklaget i en slik situasion
foretok en sannsynlighetsvurdering av hva
rastoffet var blitt anvendt til. Prisdifferan-
sen ble for gurig utbetalt de aktuelle fiskere.

A Klaget til ombudsmannen over den ma-
ten Norges Réfisklag praktiserte sine forret-
ningsregler pi. Det gjaldt seerlig Rafisklagets
krav om at han selv skulle godtgjgre hva fis-
kerdstoffet ble anvendt til. A hevdet at det
var ugjgrlig 4 fremskaffe slik bekreftelse i de
tilfelle hvor varen ble videresolgt til ekspor-
tgr, som igjen solgte til produsenter i andre
land. : ‘

I tilknytning til Rafisklagets krav om at til-
leggsprisen skulle innbetales til laget, anfgr-
te han; :

«Og denne tilleggspris far vi ikke lov til &
etterbetale fiskerne, som jo har levert varen,
men det skal innbetales til Norges Rafisklag.
Og vi vet at fiskerne ikke fir etterbetalt den
innkasserte merpris somn Réafisklaget innkas-
serer fra fiskekjgperne. Det har vi fatt svar Eé
fra egne kunder, som har fortalt at de ikke
har mottatt tilleggspris, selv om vi har méttet
betale til «laget».» .

Overfor A pekte jeg med en gang pé at det
kunne. veere tvilsomt hvorvidt klagen mot
Réfisklaget 14 innenfor ombudsmannens ar-
beidsomrade. Samtidig forela jeg klagen for
Fiskeridepartementet: ‘

«Departementet bes innhente uttalelse fra
Rafisklaget i anledning av klagen hit. I den
forbindelse bes klarlagt hvordan Réfisklaget

ar frem ved forvaltningen av innkrevde til-
eggspriser fra ogpkaﬁperne. Hvorfor kan ik-
ke fiskerne fa utbetalt mellomlegget direkte,
og hvordan disponerer Réfisklaget de aktuel-
le belgp?

Departementet bes ogsd kommentere kla-
gen. amtidig bes departementet redegjgre
or forholdet mellom departementet og Ré-
fisklaget, spesielt for sa vidt gjelder departe-
mentets mulige kontroll og oppsyn med la-

ets forretningsregler og praktiseringen av

isse.» .

. P& departeméritets forespﬁrsel avga Ra-
fisklaget folgende uttalelse i saken:

\

Dokument nr. 4 143

«Norges Rifisklag har et forholdsvis omfat-
tende prissystem hvor prisene varierer etter
hvilken anvendelse varen skal ga til. Vi ved-
legger Vvar siste }f:risllsgte til orientering. Filo-
sofien bak et slikt prissystem er best mulig
utnytting av markedsmulighetene og stabile
avsetningsforhold over tid. .

For torskerogn var det i 1986 fastsatt to pri-
ser. En pris for rogn som ble anvendt til kon-
sumformal og en pris for rogn til annen an-
vendelse. Med annen anvendelse menes alt
som ikke gar til konsumprodukter, i praksis
rogn til dyrefér/fiskefor.

_For at vart prissystem skal virke etter hen-
sikten, er det helt ngdvendig & foreta kontroll
av kjgpernes anvendelse av de varer som om-
settes gjennom laget. .

Det er ved slik konfroll vart kontor i -- er
blitt oppmerksom pi at A via megler har
sol%‘t rotgn, innkjgpt til di; eforpris, til en her-
metikktabrikk i Danmark. Vi har selvsagt ik-
ke noe helt klart bevis for at partiet ble an-
vendt til konsum, men i slike tilfeller ma vi
vurdere hva som er det mest sannsynlige.

Viére minstepriser for rogn vari 1986 kr 5,50
Fr liter til anvendelse konsum og kr Q,90 Er

iter for anvendelse dyrefor. A ogpnédde T
8,- pr kg, jfr. vedlagte kopi av faktura. Det er
meget usannsynlig at rogn solgt for kr 8,- pr
kg er anvendt til dyrefér. Vi kan opplyse at
andre idag selger dyreférrogn for i underkant
av kr 1,- pr kg. Det er pa dette grunnlag vart
kontor har foretatt belastning av prisdiffe-
ransen mellom konsumanvendelsen og dy-
reféranvendelsen. .

I lgpet av ett ar blir en god del lignende til-
feller avdekket av vare kontorer. Som regel
er det umulig 4 finne ut hvilke fiskere som
har levert de partier som omgéelsen refererer
seg til. I slike tilfeller blir vedkommmende
bedrift palagt & innbetale prisdifferansen til
lagets prisreguleringsfond. Dette fond nyttes
i neste omgang til A finansiere generelle og
spesielle tilskuddsordninger til fiskerne i la-

ets distrikt. I de tilfeller hvor det er mulig a

inne ut hvilke fiskere det dreier seg om, blir
kjgper palagt & utstede tilleggsslutiseddel og
foreta etterbetaling til fiskerne. '

I dette tilfellet var vart kontor ikke_ opp-
merksom pé at det var mulig & spore tilbake
til de aktuelle fiskere. A har heller ikke gitt
uttrykk for dette for i brevet til Stortingets
ombudsmann. Kontoret har n undersgkt sa-
ken nzrmere og konkluderer med at utbeta-
ling til fiskerne kan skje pa forsvarlig mate.
Det er derfor intet i veien for at firmaets gns-
ke pa deite }]J{unkt blir etterkommet. Dersom
firmaet har kommet direkte til oss med en
slik forespgrsel, hadde vi selvsagt gitt klarsig-
nal for utbetaling til fiskerne p& et langt tidhi-
gere tidspunkt.» .

i

Saken ble ogsd forelagt for Fiskeridirekto-
ratet som blant annet uttalte:

«Det fremgar av Norges Rafisklags forret-
ningsregler § 7, femte ledd at kjgper «som
mottar fangst fra fisker/fan er/oppdretter er
ansvarlig for at fisken gér il den anvendelse
den er innkjgpt til og som er anfgrt pa slutt-
seddelen». . :

Biprodukter av fisk (f.eks. lever og rogn)
mé ogsl omfattes av denne bestemmelsen.
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‘b‘iskeqﬁpkjﬁper kan ikke unndra seg den-
ne forpliktelse ved a bruke mekler som mel-

lomledd f@r rognen fép sin endelige anven-

delse. e

Fiskeoppkjgper mé veere ansvarlig for_at
mekler videreselger og at mottaker anvender
varen etter produktbeskrivelsen. .

I tilfeller der det kan vzere tvil om fang-
stens endelige anvendelse har flskeopplém-
per bevisbyrden for at fangsten er anvendt i
samsvar med produktbeskrivelsen. TFis-
keoppkjgper er forpliktet til & gi laget de opp-
lysninger som er ngdvendig vedrgrende av-
takers mottak o% omsetning, jfr. forretnings-
rgﬁlene § 9, fgrste ledd, fjerde pkt. I motsatt
fall vil laget kunne hevde at fangsten er om-
satt pa en annen maéte enn forutsatt. I s& til-
felle har fisker krav pa=til1e§gsgrls jfr. laﬁets
forretningsregler § 7, femte ledd, annet pkt.»

Fiskeridepartementet returnerte saken til
ombudsmanrten og uttalte blant annet:

«Nar det ikke er mulig & finne fram til hvil-
ke fiskere det er som har leveit til en lavere
pris enn det anvendelsen av rastoffet tilsier
at skal betales for dette ristoffet, krediteres
Brxsdifferansen " lagets prlsregﬁllermgsfond.

ette fondet finansierer generelle og spesiel-
le tilskuddsordninger i lagets distrikt.”:

I denne saka er det mulig & sgore“tﬂbake til
de fiskerne som har levert til den lavere pri-
sen enn det anvendelsen skulle tilsj at réstof-
fet skulle selges til. Norges Réafisklag opply-
ser at det er i stand til a etterkomme klage-
rens gnske om at prisdifferansen blir utbetalt
til fiskerne. ' _
-De%aytementet har ingen merknader til at
saka | rlnxges ut av verden pa den méten som
er skissert av Norges Réifisklag og Fiskeridi-
rektoratej;.» o o ’ .

. Departementet fant samtidig grunn til &
kommentere Ré&fisklagets praktisering av
forretningsreglene pa mer prinsipielt grunn-
lag: Co

«Pigkeridepartementet vil generelt vise il
at formalet med Norges Rafisklag, og forsa-
vidt alle salgslag med enerett til fgrstehénds-
omsetning av fisk etter rafiskloven, er ved or-
%aniser_t omsetning 4 sgke og 6ppna gode sta-

vile priser til fisker. Dette framgar av §2 i
vedtektene for Norges Rafisklag. Vedtektene
er godkjente av Fiskeridepartementet, jf. ra-
fisklovens §§ 2 og 3. ‘

_Etter rafisklovens § 4 skal en salgsorganisa-
sjon av fiskere med enerett til fgrstehands-
omsetning ha forretningsregler som skal in-
neholde organisasjonens alminnelige salgs-
villear. Forretmngsx_'eilene blir 1 motsetning
til lagets vedtekter ikke godkjent av departe-
mentet. , ‘ .

' Departementets kontroll med forretnings-
re%lene og maten de blir praktisert pa’ skjer
dels gjennom de klagesakene departementet
far i samband med nekting eller tilbaketrek-
king av kjﬁpgrgodlgenninger etter rafisklo-
vens § 4, tredfe ledd, dels gjennom den lg-
f)end'e kontrollen som de offentlige kohtrol-
grene som departementet oppnevner i sam-
svar med rafisklovens § 3 foretar.
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- Departementet har ellers ingen kontroll-
eller mstruksjonsmulighet overior salgslaga.
, Fiskendeﬁartementets oppfatning av nser-
vaerende sak er at det er et forhold som i stor
grad ligger utenfor det som kommer av salgs-
organisasjonenes rolle som forvaltere av of-
fentlig myndighet. Fiskeridepartementets
oppfatning er at salgslafgas forretningsregler
jkke kan antas & vaere forskrifter, jf. forvalt-
ningslovens § 2, men at de er generelle be-
stemmelser i forhold mellom private: forret-
ningsforbindelser, Det er bare vedtak om &
godkjenne eller & la veere & godkjenne en kjg-
per som mi antas i veere vedtak i forvalt-
ningslovens forstand, av beslutninger som

gjgres i samsvar med forretningsreglene til et
salgslag.» T . ,‘

I avsluttende brev til A uttalte jeg::

«Det fremgéar av uttalelsene at Rafisklaget
vil foreta en sannsynlighetsvurdering nér det
tar stilling til om fiskeprodukter.er blitt an-
vendt til konsumvare eller dyrefor. For min
del har jeg i og for seg ikke noe 4 innvende
mot dette standpunkt, som langt pd vei har
direkte dekning i Rafisklagets forretnings-
regler. Jeg viser til reglenes § 9 om kontroll-
tiltak, og spesielt § 7 femte ledd, f@rste punk-
tum, som gjgr fiskekjgperen ansvarlig for at
fisken gér til den anvendelse den er innkjgpt
til og som er anfgrt pa sluttseddelen. Noen
nzermere drgftelse av dette spgrsmal finner
jeg for gvrig ikke grunn til & foreta, ettersom
Rafisklaget i utgangspunktet vanskelig kan
oppfattes som en del av den offentlige for-
valtning, jfr. blant annet.§ 3 i ombudsmanns-
loven av 22. juni 1962. Videre synes detuan-.
sett ikke naturlig & rubrisere lagets gkono-
miske oppgjgr med fiskekjgper som forvalt-
ningsvirksomhet.’

Jeg har vaert mer opptatt av at den innkrev-
de tilleggspris ikke ble fordelt blant og utbe-
talt til de fiskere, som leverte fangsten, jfr.
forretningsreglenes §7 femte ‘ledd, annet
punktim, Det fremgar imidlertid av de ved-
lagte brev at Réfisklaget n& har klart & opp-
spore de aktuelle fiskerhe, og at etterbetaling
til disse wvil bli foretatt. Dette forholdet mé
derfor anses som ordnet. P4 denne bakgrunn
finner ikke jeg grunnlag for 4 engasjere meg
mer 1 saken.» - .. -

I brev samme dag til departementet bemer-
ket jeg: ' '

«Jeg har med tilfredshet merket meg at Ra-
fisklaget har klart & oppspore de aktuelle fis-
kerne og at disse na vil fa etterbetalt den
innkrevde tilleggspris. I denne forbindelse
tillater jeg meg 4 forutsette at Rafisklaget i
tilsvarende situasjoner vil gjgre det som er
praktisk mulig for 3 finne frem til de opprin-
nelige leverandgrer, slik at den klart uttalte
forutsetning i forretningsreglenes § 7. femte
ledd, annet punktum, kan oppfylles.»
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61. :
Viltsak — endring av grensene for elgvald ved .
delvis bortfall av privatrettslig leieavtale
(Sak 1051/87) )

A jaktlag hadde i en drrekke disponert et
elgvald pd ca. 20 000 da hvorav 9000 da var
leid av A/S B. I 1986 fikk laget redusert det
sistnevnte areal med ca. 3000 da, som A/S B
né overfprte til sitt eget vald, Viltnemnda ga
uttryklk for at dette innebar en darlig arron-

dering i forhold til tidligere grenser, men ut-

stedte fellingstillatelse til begge vald. Etter
forgjeves klage til fylkesmannen brakie A
jaktlag saken inn for ombudsmannen. - Ut-
talt at viltnemnda ikke hadde kompetanse til
& pdlegge A/S B & fortsette leieforholdet ufor-
" andret, for pd den mdte & opprettholde de tid-
ligere valdgrensene. Etter omstendighetene
fant ombudsmannen heller ikke grunn'til

kritisere at vilthemnda ikke hadde oppirddt

mer aktivt for & forhindre endringer pa fri-
villig grunnlag. Mht, saksbehandlingen ellers
ansd ombudsmannen det for tvilsomt om A
jaktlag kunne anses som part i relasjon til

viltnemndas godkjenning av nabovaldet, slik’

at laget skulle ha veert forhdndsvarslet for
nemndas godkjenningsvedtak ble truffet. Un-
der enhver omstendighet mdtte imidlertid
eventuelle feil ved nemndas saksbehandling
anses reparert gjennom fylkesmannens kla-
gebehandling, hvor ogsd A jaktlag fikk frem-
komme med sitt syn pd godkjenningen av det
utvidede «B-valdet». Klagen ble derfor ikke
gitt medhold.

A jaktlag hadde siden 1951 disponert et elg-
vald i --- pd ca. 20 000 da. En del av arealet (ca.
9000 da) hadde jaktlaget leid av grunneieren
A/S B.

I april 1986 fikk jaktlaget et tilbud fra A/S B
som innebar en reduksjon av det tidligere lei-
de areal pd ca. 3000 da. Det omrade som pa
denne méiten ble trukket ut av «A-valdet»,
ble tillagt A/S B’s eget vald.

A/S B meldte samtidig fra til viltnemnda
om endringen av valdgrensene. I brev 12. ju-
ni 1986 til A/S B og en representant for A
jaktlag, opplyste nemndas formann:

«Viltnemnda behandlet i sitt siste mgte
grenseregulering vedr. jaktvald i — skoger.

Det ble faitet fglgende vedtak i saken:
«Som det gir fram av filsendt kart med nye
renser, ---, ma viltnemnda bemerke at den
orandring som er foretatt bidrar iil en meget
darlig arrondering i forhold til tidligere gren-
ser. En vil gjgre oppmerksom pa at det ikke
er vilitnemndas oppgave & fastseite grenser,
men det henstilles til grunneierne & fa til best
mulig jaktivald arronderingsmessig.»

Det-fremgikk ikke klart av saksdokumen-
tene hvordan nemnda videre behandlet sa-

10
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ken, men det syntes iallfall pd det rene at det.
etter grensejusteringen ‘ble utstedt fellings-
tillatelse til begge vald, noe som méatte inne-
baere at viltlovgivningens krav til waldets.
beskaffenhet (herunder avgrensning og
form) ble ansett oppfylt. Hvorvidt dette
standpunkt hadde kommet {il uttrykk i selv-
stendige «godkjenningsvedtak», er derimot
noe usikkert. : .

A jaktlag, som var misforngyd med de nye
valdgrensene og med viltnemndas handte-
ring av saken, klaget deretter til fylkesman-
nen. Viltnemnda behandlet saken p& ny i
mgte 21. august 1986, og fastholdt sitt stand-
punkt vedrgrende grensejusteringen. I sitt
klagevedtak 8. september 1936 kritiserte fyl-
kesmannen nemndas saksbehandling, men
fant likevel ikke grunn til & oppheve god-
kjenningen.

I klagen hit reiste A jaktlag, gjennom sin
advokat, innsigelser mot fylkesmannens av-
gigrelse. Etter advokatens oppfatning heftet
det «sdvidt alvorlige saksbehandlingsfeil»
ved viltnemndas vedtak at det burde ha vert
opphevet. ‘

Jeg ga uttrykk for fglgende syn pé sakgn:-f :

«I viltloven av 29. mai 1981 nr. 38 kap. V og
VI er det blant annet gitt regler om betingel-
sene for storvilijakt og om utgvelsen. Regel-
verket er nzrmere utdypet/supplert ved
«forskrift om forvaltning av hjortevilt» fast-
satt av Direktoratet for naturforvalining 25.
mai 1983. Direktoratet har dessuten utarbei-
det et rundskriv (nr. 9/83) med utfyllende
kommentarer til forskriften. Av bestemmel-
sene i loven og forskriftene fremgar at elgjakt
ikke kan drives uten fellingstillatelse gitt av’
viltnemnda, jfr. lovens § 16 og forskriftens
§ 1-2. Ved utstedelse av fellingstillatelse skal
det ikke bare tas hensyn til jaktarealets stgr-
relse, men ogsa til valdets avgrensning, form
og beskaffenhet for gvrig. Om kravene til val-
det heter det i forskriftenes § 3-1:

«Valdet skal vsere et sammenhengende
omride som har ei avgrensing og en form
som gjgr det egnet til jakt etter vedkommen-
de viltart eller viltarter. Valdet kan ogsf om-
fatte annet areal enn det som legges til grunn
for fellingstillatelse, f.eks. innmark eller
snaufjellstrekning.» : :

Etter bestemmelsene i § 3-2 skal viltnemn-
da - gjennom sin godkjenningsmyndighet -
fere kontroll med at disse vilkirene er opp-
fylt. Et «godkjenningsvedtak». innebaarer. at

© vedkommende vald «tildeles arlig fellingstil-

latelse uten naermere sgknad», jfr. § 3-2, fors-
te ledd, tredje punktum. Som en konsekvens
av denne generelle godkjenningsordningen,
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er de ansvarlige palagt & melde fra til' vilt-
nemnda om eventuelle endringer av valdets
grénser. Nemnda mé i s4 fall pd ny ta stilling
til om valdet tilfredsstiller vilkirene i § 3-1,
Bestemmelsene i lovens kap. V og forskrif-
teries kap. 3 gir ikke viltnemnda noen myn-
dighet til positivt & besternme hvordan vald-
grensene skal vaere. En slik tvungen regule-
ring kan bare skje i medhold av reglene i vilt-
lovens kap. VIII. Dersom valdet ikke til-
fredsstiller kravene i § 3-1, mi nemnda avsta
fra & gi godkjenning, og - dermed - avsli
eventuelle spknader om fellingstillatelse in-
nenfor det aktiuelle omradet. Regelverket

forutsetter -imidlertid - at viltnemndene  -::i

samrad rned de jaktberettigede - arbeider for

4 oppnd en hensiktsmessig utforming av val-

dene. I rundskrivet heter det om dette:

«Det er viltnemnda som skal godkjenne

vald for jakt etter elg, hjort, villrein og radyr.,
Der hvor éksisterende vald

sing; .form, stgrrelse) er til hinder for ei ra-
sjonell og effektiv ressursutnytting, bgr vilt-
nemnda 1 samarbeid med jakirettshaverne
arbeide for bedre ordninger. At et vald er
godkjent ma ikke veere til hinder for at det
arbeides for bedre lgsninger. Spesielt bgr det
paaktes at elendommer med areal av betyd-
gm K i forvaltningen ikke blir liggende

rakk.» .

Av det som er sagt ovenfor, fglger at vilt-
nemnda i det foreliggende tilfelle ikke hadde
kompetanse til 4 pdlegge A/S B A fortsette
leieforholdet for s& vidt gjaldt arealet pa ca.

3000 da, for pd denne méaten 4 opprettholde

de tidligere valdgrenséne. Det er nok ogsé

dette nemnda har ment 3 gi uttrykk for med
utsagnet om at «det ikke er viltnemndas opp-
gave 4 fastseite grenser». Dersom nemnda

hadde vert av den oppfatnihg at de endrede
valdene ikke tilfredsstilte kravene i forskrif-
tenes '§ 3-1, métte man i tilfelle unnlatt &
godkjenne dem,-og slledes avstiit fra & gi
fellingstillatelse. - : v

Deres klage forstis rettet mot viltmyndig-
hetenes godkjenning av det utvidede «B-val-
det», og saksbehandlingen i tilknytning til
dette. - .

Bide vilthemnda og fylkesmannen mener
at valdet tilfredstiller vilkarene i § 3-1 ogsé et-
ter.arealutvidelsen. Dette standpunkt er lite

egnet for overprgving her; det har sammen-

heng med at behandlingsformen hos om-
budsmannen er skriftlig, og gir begrensede
muligheter for befaring, vitneforklaringer
m.v. E '

- Vurderingsternaene etter forskriftenes §3-
1 er dessuten sterkt skjgnnspregede, og for-
utsetter béde seerlig fagkunnskap og: kjenn-
skap til de lokale-forhold. P4 denne bak-
grunn, og i betraktning av at det i den kon-

strukiur (avgren--

1987-88

krete sak er involvert flere parter med tildels
motstridende interesser, mé jeg avsta fra & gé
nzrmere inn pd selve godkjenningsvurde-
ringen. :

Viltmyndighetenes saksbehandlirig vil jeg.
kommentere slik: _ .

Siden viltnemnda mente. at grensejuste-
ringen medfgrte en darligere arrondering av
de fo valdene, er det naerliggende & spgrre
hvorvidt den burde ha opptradt mer aktivt
overfor partene med sikte pa i forhindre end-’
ringen pa frivillig vis. S& vidt jeg forstar, tok
ikke nemnda noe initiativ i s& henseende ut
over henstillingen i brevet av 12. juni 1986.
Saksdokumentene gir imidlertid inntrykk av
noksi store interessemotsetninger mellom
partene. Og ut fra de skriftlige opplysninger.
som foreligger, har jeg under disse omsten-
digheter ikke tilstrekkelig grunnlag for 4 kri-’
tisere nemndas handieméte. Jeg finner hel-
ler ikke grunn til & foreta neermere undersg-
kelser pd dette punkt, 'ettersom forholdet -
slik jeg ser det - neppe har noen betydning
for gyldigheten av fylkesmannens godkjen-
ningsvedtak. L o

. De er ellers av den oppfatning at viltnemn- -
da burde ha varsiet A jaktlag fgr man beslut-
tet & godkjenne dét endrede «B-valdet», jfr.
prinsippet i forvaltningslovens §16. Siden
dette ikke ble gjort, ble jaktlaget i plfaksis
avskéret fra & uttale seg i sakens anledning.
De har ogsd innvendinger mot saksbehand-
lingen i klageomgangen. Etter Deres syn ble
«vanlige prinsipper for kontradiktorisk saks-
behandling i noen grad --- fraveket» idet «det
pi et tidlig tidspunkt under klagebehand-
lingen ble holdt et mg@te om saken hos fylkes-
mannen, hvor representanter fra viltnemnd
og grunneier - men ikke fra jaktlaget - var til-
stede». ‘ ‘ ‘ ‘

Jeg finner ikke grunn til 4 gi nsermere inn
pé Deres innsigelse mot viltnemndas saksbe-
handling i forbindelse med godkjennings-
vedtaket, ettersom jaktlaget - uansett - fikk
gigre sine synspunkter gjeldende under kla-
gebehandlingen for fylkesmannen. La meg
likevel nevne at retten til forhandsvarsling
etter forvaltningslovens § 16 bare tilkommer
sakens' «parter», dvs. de(n) som avgjgrelsen
retter seg mot eller som saken ellers direkte
gielder (fr. definisjonen i lovens §2, fgrste
ledd bokstav e)). Og det ma i et hvert.fall an-
ses tvilsomt hvorvidt A jaktlag var 4 anse som
part i relasjon til saken om viltnemndas
godkjenning av nabovaldet. '

Ettersom det endelige vedtak i saken er
truffet av klageinstansen, blir det springen-
de punkt i klagen hvorvidt det i denne fase
foreligger saksbehandlingsfeil som kan an-



1987-88

ses for 4.-ha influert pa utfallet. Det avgjgren-

de blir med andre ord hvorvidt det kan sies &
hefte avgjgrende mangler ved sluttbehand-

lingen av saken. Ut fra de skriftlige opplys-
ninger som foreligger, har jeg ikke holde-
punkter for & kritisere fylkesmannens saks-
behandling. Etter det jeg kan se, fikk begge
parter i klagesaken anledning til & fremkom-
me med sitt syn. Den omstendighet at det ik-
ke ble avholdt noe «fellesmgte» i saken, og at
mgtet med grunneier ble holdt fgr mgtet med
jaktlaget, kan ikke i seg selv sies & veere i
strid med forvaltningsloven eller med god
forvaltningsskikk. For gvrig har jeg ikke fun-
net noe i saksdokumentene som tyder pi at
avgjgrelsesgrunnlaget i klagesaken var util-
strekkelig, jfr. forvaltningslovens § 33 siste
ledd. ‘ .

Klagen har etter dette ikke fgrt frem.

62.
Kompetanseordningen etter viltloven
(Sak 65E/85) .

I kgl. res. av 2. april 1982 ble Kongens og
departementets myndighet etter viltloven av
29. mai 1981 nr. 38, med visse unntak delegert
til Direktoratet for naturforvaltning. Ved sty-
revedtak 25. mai 1983 overfgrte direktoratet
noe av sin avgjgrelsesmyndighet til fylkes-
mannen. - Under henvisning til at verken lo-
ven, resolusjonen eller styrevedtaket kunne
ses & inneholde noe om grunnlaget for slik
subdelegasjon, tok jeg p4 generelt grunnlag
spgrsmalet opp med Miljgverndepartemen-
tet.

Departementet fremholdt at myndighets-
overfgringen var I samsvar med intensjone-
ne bak viltlovens forvaltningsordning og
ikraftsettingsresolusjon, men ga samtidig ut-
irykk for at delegasjon til fylkesmannen som
utgangspunkt bgr foretas av departementet.
Dette synspunkt sluttet jeg meg til. For gvrig

uttalte departementet at spgrsmaélet vil bli-

vurdert pd ny nar innstillingen fra en nedsatt
a_rbeidsgruppe foreligger.

63. . .
Omdisponering av setertomt for hytteformél —
utilstrekkelig vurdering av dispensasjonsvilkaret

«wszerlege haver
(Sak 440/86)

Landbruksmyndighetene nektet 4 gi sam-

tykke til omdisponering av en setertomt for
oppfgring av hytte. Landbruksdepartementet
konstaterte at omsgkte areal falt innenfor
rammen av det generelle forbud mot omdis-
ponering i jordloven av 18. mars 1955 § 54, og
la uten videre til grunn at dispensasjonsvil-
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kéret «seerlege hgve» ikke var oppfylt. - Uttalt
at departementets vurdering pé dette punkt
var mangelfull, og at vedtaket dermed syntes
& veere basert pé sviktende rettslig grunnlag.
Departementet ble pd denne bakgrunn bedt
om & vurdere saken pd ny. .

Den aktuelle eiendom, som bestar av to at-
skilte teiger pd henholdsvis 19 og 75 dekar,.
ligger i et landbruksomréde, og ble opprinne-
lig nyttet til seterdrift. Den minste teigen er
bebygget med vaningshus, lve og noen smé-
hus, mens den andre er ubebygget og bestar
av skog. Siden drhundreskiftet har eiendom-
men utelukkende vaert brukt til fritid sformél.
Setervollen - som er overflatedyrket - har
imidlertid vaert benyttet av girdbrukere i
bygda. .

A sgkte 1 1981 om samtykke til omdispone-
ring av grunn for oppféring av en hytte i eien-
dommens nordgstlige del. ~Fylkesland-
bruksstyret besluttet 16. november s.4. 4 inn-
vilge sgknaden pa vilkar av «at hytta blir satt
opp i titknytning til eksisterende bebyggelse,
og at arealet som né kan hgstes, skilles fra og
legges til en jordbrukseiendom i bygdan». -

A paklaget vedtaket til Landbruksdeparte-
mentet, som fant at man ikke ensidig burde
knytte et slikt vilkar til samtykket. Departe-
mentet ba derfor fylkeslandbruksstyret vur-
dere sgknaden pa ny. Styret besluttet & avsla
sgknaden under henvisning til «de ulemper
ytterligere hyttebebyggelse vil fi i et aktivt
seteromrade som dette». Departementet
opprettholdt vedtaket 10. august 1983 med
felgende begrunnelse;

«Eiendommen bestir av en seterteig pa ca.”
19 dekar-og en skogteig pa ca. 70 dekar i lia
ovenfor. Holseteromriadet opplyses med en-
kelte unntak & veere et rent landbruksomrade
der setermiljget og bygningene er sveert godt
bevart. o

Tomta ligger i en «skogkrull» inntil eien-
dommens og naboeiendommens hus. Ser en
cmridet under ett, vil det by pd arronde-
ringsmessige fordeler & dyrke opp arealet.
Det kan i denne sammenheng ikke vare av-
gigrende at eiendommen for tiden nyttes
som feriested.

En finner at klagen ut fra arronderingsmes-
sige grunner, og av hensyn til bevaring av
landbruksmiljget, ikke bgr tas il fglge, jfr.
jordlovens § 54.»

I februar 1984 fremmet A en revidert sgk-
nad med angivelse av to nye tomtealternati-
ver. Landbruksnemnda anbefalte avslag
med henvisning il «de sterke seterinteresse-
ne» som knytter seg til omridet. Fylkes-'
landbruksstyret traff deretter vedtak i sam-.
svar med nemndas tilrading. A paklaget av-
gjgrelsen 6. november 1984, og viste blant
annet til at omsgkte lgsning «innebsrer ... en-
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minimal belastning av setermiljget og land-
. bruksinteressene, idet hytta er foreslatt plas-
sert ved et eksisterende:garasjebygg og inntil
vei». Fylkeslandbruksstyret fastholdt imid-
lertid sitt standpunkt. . | ‘

Etter 4 ha fatt oversendt klagen, besluttet
Landbruksdepartementet i mars 1985 & inn-
hente nsermere opplysninger vedrgrende de
to nye tomtealternativene. I oversendelses-
brevet het det blant annet: -

«Ut fra det som tidligere er sagt i saken kan
det veere tvil om disse to tomtene kan anses
dyrkbare. En viser til at tomtene etter det
som er opplyst, er flyttet utenfor det arealet
som det av arronderingsmessige grunner kan
bg' pa fordeler & dyrke opp, jfr. vart vedtak av
10. august 1983.» o

Til departementets fofespgzirsel uttalte fyl-
keslandbruksstyret: . ‘ o

r,«Begg:e, de to tomteplasseringene vil skie
& god dyrkbar mark. Dette vises bl.a. p fro-
ig eten i vegetasjonen. - . o
. Savidt gjelder boniteten er denne den sam-
me som i mntilliggende areal som er oppdyr-
ket med god avling, Det er riktignok en del
stein i foqda men dette har sorn neynt ikke
veert til hinder for dyrking av inntilliggende
areal som som nevnt gir god avling.»

Departementet besluttet 23. august 1985 &
- stadfeste vedtaket om avslag, og begrunnet
dette blant annet med fglgende: '

«Det fremglr at denne setergrenda ‘stort
sett er et rent landbruksomrade der det'OpEH-
rinnelige seterpreget er godt bevart. De to al-
ternative tomteplasseringene det nd er sgkt
om ligger 1 samme grenda som forrige gang.
Ifglge fylkeslandbruksstyrets uttalelse i siste
mgte inneholder jorda en del stein, men bo-
niteten pé disse tomtene er «den samme som
pa tilliggende areal som er oppdyrket med
god avling». v

Departementet legger til grunn at 'saken
gjelder omdisponering av dyrkbar jord til fri-
tidsformal. Departementet kan ikke se at
dette er et slikt seerlig tilfelle som gir grunn-
lag for & gi samtykke til omdisponering.» -

Ved brév av 10. april 1986, ble saken brakt.

inn for ombudsmannen. I klagen het det
blant annet: S

«Det er klagerens oppfatning at.departe-
mentet burde ha undergitt fylkeslandbruks-
styrets vedtak en selvstendig vurdering, De-
Fartementet har dpenbart ikke funnet fylkes-
andbruksstyrets begrunnelse tilfredsstillen-
de og har isteden fremkommet med en be-
grunnelse som ikke tidligere har veert anfgrt
mot hyttebygg pa det aktuelle omradet.
Landbrulksdepartementet burde ha send! sa-
ken tilbake til ny realitetsbehandling og ikke

ngyet seg med a innhente nye faktiske opp-

lysninger om boniteten. . ‘

Det vedtak Landbruksdepartementet der-
etter traff 23. august 1985 bygger ikke pa en
konkret vurdering av plasseringen av de to
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alternative hyttetomtene og hvorvidt plasse-
ringen kommer i konflikt med landbruksin-
teressene. En vil ikke bestride at det omrade
som opprinnelig var gremerket for .opder-
king, kan dyrkes mer intensivt enn idag. De
to valgte tomtealternativer hﬁger imidlertid
slik til at det knapt nok kan ha teoretisk in-
teresse & skulle bearbeide omradet for nydyr-
king. I den forbindelse foreligger ingen vur-
dering av de omkostniniger som vil padras for
a4 kunne anvende grunnen til og{pdyrkmg.
Det er klagerens oppfaining at omKkostninge-
ne aldri vil gjgre dyrkningsarbeid gkonomisk
regningssvarende, og at oppdyrkning av
tomtealternativene aldri vil ha neeringsmes-
sig interesse.»

'Departementet kom 10. september 1986
med slik uttalelse til klagen:

«Departementet underga fylkeslandbruks-
styrets vedtak en selvstendig vurdering. En
vurderte den faktiske saksframstillingen o
de skjsnnsmessige resultater fylkesland-
bruksstyret var kommet fram til. Fylkesland-
bruksstyrets vedtak manglet en naermere
beskrivelse av det arealet som de to nye alter-
nativene la beslag pa. For at saken skulle bli
s godto %lyst som mulig, jfr. forvaltningslo-
vens § 17, ba departementet om 4 fa en neer-
mere beskrivelse av dette arealet. Departe-
mentet fant ikke at mangelen straks ga
grunnlag for & oppheve fylkeslandbrukssty-
rets vediak og sendte saken tilbake til fylkes-
landbruksstyret til ny realitetsvurdeéring.
S_F;arsmélet om oppheving og hjemsendelse
til ny behandling ville departementet ta
standpunkt til nir de nye ogglysningene om
arealet foreld fra fylkeslandbruksstyret. Sa-
ken ville ha blitt tilbakesendt dersom svaret
fra fylkeslandbruksstyret hadde vist at alter-
nativene ikke bergrer dyrkbar jord. Fylkes-
landbruksstyret kunne imidlertid opplyse at
jorda inneholder en del stein, men at bonite-
ten pé disse tomtene er den samme som pa
tilliggende areal som er dyrket o%p med god
avling. Departementet fant etter dette at det
ikke var grunn til 4 regne med at den mange]-
fulle saksframstillingen kunne hatt betyd-
ning for fylkeslandbruksstyrets vediak. De-
partementet fant 4 kunne avgjgre realiteten
ut fra det som var o %1{yst i saken uten ny rea-
litetsbehandling 1 eslandbruksstyret. En
bemerker i denne forbindelse at represen-
tanter fra departementet har veert pa befa-
ring pa samme eiendom i en annen sak og sa-
ledes har relativt godt kjennskap til det om-
radet sgknaden gjelder.

Det er riktig at de%artementet og fylkes-
landbruksstyret ikke har foretatt noen kon-
kret vurdering av hva det vil koste 4 dyrke
opp dette arealet. En slik vurdering er imid-
lertid etter departementets oppfatning ikke
ngdvendig & foreta i saker av_denne art. Det
mé vare avgjgrende at arealet kan dyrkes
oEp 0{; at det er paregnelig at det en gang blir

tuelt med oppdyrking. En viser 1 denne
forbindelse til opplysningen fra fylkesland-
bruksstyret om at det tilliggende areal er dyr-
ket opp og at det gir god avling.»

I mitt avsluttende brev til departementet
12. mai 1987 uttalte jeg blant annet:
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«Jordlovens § 54 férste ledd lyder:

«Dyrka og dyrkbar jord mai ikkje nyttast til
fgremal som ikkje tar sikte pd jordbrukspro-
duksjon. Fylkeslandbruksstyret kan i seerle-
ge hgve gi dlspensaﬂon dersom det etter ei
samla vurdering av tilhgva finn at jordbruks-
interessene bgr vike. Fylkeslandbruksstyret
kan i denne samanheng krevja & f4 seg fgre-
lagt alternative lgysingar.” Dispensasjonen
fell bort dersom arbeid for & nytte jorda til det
aktuelle fgremalet ikkje er sett igang innan 5
&r etter at vedtaket er gjort.»

Dispensasjon fra forbudet i § 54 kan bare
gis 1 «smrlege hgve». Hvorvidt det foreligger
en slik situasjon, er et rettsspgrsmal som om-
budsmannen i prinsippet kan prgve fullt ut.
Den skjgnnsmessige avveining som land-
bruksmyndighetene deretter skal foreta, jfr.
at det «kan» gis dispensasjon, er derimot ba-
re i begrenset utstrekning undergitt ombuds-
mannens kontroll. Det vises til ombuds-
mannsloven av 22, juni 1962 § 10, annet ledd
hvoretter en slik vurdering bare kan kritise-
res om den finnes «klart urimelig».

I det foreliggende tilfelle har departemen-

tet lagt til grunn at lovvilkiret ikke er opp-
fylt, og at man fglgelig er rettslig avskéaret fra
‘& gi dispensasjon. Dette standpunkt kan jeg
vanskelig aksepiere. Av saksdokumentene
fremgir som nevnt at fylkeslandbruksstyret
opprinnelig godtok en plassering av hytta «i
tilknytning til den eksisterende bebyggelse»
- riktignok pa et vilkar som senere ble truk-
ket tilbake. I den reviderte sgknad var den
ene av tomtene foreslatt plassert inntil et ek-
sisterende garasjebygg i utkanten av den gv-
rige bebyggelse - blant annet med sikte pd en
tilpasning til landbruksmyndighefenes vur-
dering av plasseringsspgrsmalet. '

Samtidig var plasseringen sgkt tilpasset
departementets vedtak av 10. august 1983,
idet tomtealternativet ble lagt utenfor det
omrade som arronderingsmessig ligger ‘til
rette for oppdyrking.

S4 vidt jeg kan se, har bade fylkesland-
bruksstyret og departementet unnlatt 4 kom-
mentere disse forhold i sin vurdering av
hvorvidt dispensasjonsvilkiret («saerlege hg-
ve») er oppfylt. Man synes heller ikke 4 ha
vurdert den saerlige tilknytning sgkerens fa-
milie mA sies & ha til elendommen. Jeg viser i
den forbindelse til at eiendommen har veert i
slektens eie siden arhundrets begynnelse. I
vedtaket av 23. august 1985 har departemen-
tet ngyd seg med & konstatere at omsgkte
tomtealternativer omfattes av forbudet i § 54
ferste ledd, fgrste punktum, idet det er tale
om «omdisponering av dyrkbar jord til fri-
tidsformal». Uten A bergre de ovennevnte
forhold, har man s fastslatt at den forelig-
gende sak ikke representerer «et slikt saerlig
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tilfelle som gir grunnlag for 4 gi samtykke {il
oradisponering». I brevet til ornbudsmannen

10. september 1986 har departementet tilfgyd

at «det er paregnelig at det en gang blir ak-
tuelt med oppdyrking» av de aktuelle omré-
der, men uten noen begrunnelse, slik at opp-
dyrking fremstir som en rent hypotetisk mu-
lighet.

Slik saken forehgger opplyst for ombuds-
mannen, og ut fra de premisser departemen-
tet har gitt for sitt standpunkt, mé jeg kon-
kludere med at vedtaket synes & veere basert
pa sviktende rettslig grunnlag.

Jeg mé& derfor be om at dispensasjons-
spgrsmalet blir tatt opp til ny vurdering.»

64,
Delingssak etter jordlova — klagereit for
. forpaktar med odelsrett
(Sak 286/87)

Til vanleg har ein odelsrettshavar ikkje
klagerett i delingssak etter jordlova av 18.
mars 1955 § 55. Men tilhgva kan liggje slik til
at det bgr vere klagerett, jfr. drsmeldinga
1982 5. 113 og 1984 5. 135. Slik dg i denne saka.
- A var odelsrettshavar og forpakta all dyrka
jord og driftsbygningen pd eigedoment. Eigo-
ren fekk av fylkeslondbruksstyret samtykke
til frédeling av gardstunet for oppfering av
fritidsbustad. Dette kunne lett skape vanskar
for A med omsyn til atkomst og arbeid med ny
driftsbygning. Etter oppmodning fré om-
bodsmannen fann Landbruksdepartementet
pa denne bakgrunn & kunne gi A klagerett i
samsvar med § 28 fgrste ledd i forvaltningslo-
vd. :

A hadde odelsrett og var samstundes for-
paktar av all dyrka jord og driftsbygningen
pé ein landbrukseigedom. Over gardstunet
pé eigedomen gjekk det ein atkomstveg som
A nytta for & kome fram til driftsbygningen.
Eigaren gnskte & fradele gardstunet for opp-
foring .av fritidsbustad til el av sine dgtre.
Han sgkte.om frideling og fvlkeslandbruks-
styret ga samtykke. &

A klaga til fylkeslandbruksstyret, som var

usikker pd om A hadde klagerett. Fylkes-

landbruksstyret la derfor spgrsmaélet fram for
Landbruksdepartementet, somm meinte at A
korkje kunne reknast for & vere part eller ha
rettsleg klageinteresse i delingssaka.

A vende seg da til ombodsmannen og pei-
ka pd at han hadde odelsrett til eigedomen og
at el fradeling av gardstunet ville fgre til at
han matte leggje ny atkomstveg over dyrka
jord. Om sjglve atkomstvegen tll driftshyg-
ningen skreiv A:
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' «Eg hevder at denne adkomstrett til drifts-
bﬁmngen er ein medrett til jordleigekon-
trakten som omhandler heile jordvegen med
driftsbygning.» ‘ o o

1

Eg tok saka opp med Landbruksdeparte-

‘mentet og viste til reglane i § 28 fgrste ledd i -

“forvaltningslova om klagerett for «part eller
annen med rettslig klageinteresse». Vidare
sa eg: ‘ ‘ e T

g «Klagaren har ikkje berre. oééléfeﬁ; ‘t‘ilfeilg‘e-
- domen, men han star 05 som leigar (for%ak-
tar) av all dyrka jord og driftsbygningen. Han

risikerer & miste den eksisterande atkomst-

- veg som resultat av delingssamtykket. Vert
han ikkje da reint faktisk raka av fridelinga i
ein slik grad at det bgr aksepterast at han har
klla:n%erett?

illegg til at ei eventuell frideling vil redu-
sere storleiken av odelsarealet, synest det og
som om fridelinga kan skape vanskar for det
vidare arbeid med ny driftsbygning, Faren
for generelle drifts- og miljgulemnper har de-
E)Sg]:?ementet sjglv peika p41brevet 14. januar

- Eg vil be departementet om & revurdere
sp¢rsmélet om a gi A klagerett i denne saka.»

Departementet svarte at A etter dette mét-
te reknast for & ha klagerett her. Same dag
skreiv departementet til fylkeslandbrukssty-
ret og ba om at klaga over delingssamtykket

“matte takast opp til realitetsbehandling. -
Spgrsméalet om ‘klagerett for A var dermed
ordna. '- T

65,
' Bruk av statens fork*j;psrett'—'- betydningen av at
konsesjonssekernes eget bruk ligger i sameie

(Sak 1445/86) .
De to eierne av et sameiebruk sgkte om kon-
"sesjon pd erverv av en annen landbrukseien-
dom i noerheten. Spknaden ble avsidtt, idet
Landbruksdepartementet besluttet 4 -gjgre
“bruk av statens forkjgpsrett. Vedtaket ble
‘blant annet begrunnet med af konsesjonssig-
kerres eiendom allerede var tilstrekkelig stor
-som bruk for én familie, mens det i omrddet
fantes mindre bruk.med behov for tilleggs-
jord. Det ble ogsa sterkt fremhevet at sgkernes
bruk var et sameie, en eierform som etter de-
partementets mening erfaringsmessig er eg-
" net til & skape driftsmessige problemer. - Om-
budsmannen godiok under noen- tvil den
konkrete avgjgrelse ut fra de rent jordbruks-
messige fordeler som anvendelsen av for-
kjgpsretten her métte antas & ville gi. Depar-
tementets generelt negative syn pd sameie-
Jormen fant imidlertid ombudsmannen lite
forenlig med hensynene bak forkjgpsinstitut-
tet: Uttalt at dersom drifts-leierformen skal
kunne tillegges vekt ved slike avgjgrelser, mé

- hov for t1 e%s{)sarealer med sko

ven; s
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det kreves en pdvisning eller sannsynliggjg-
ring av londbruksmessig uheldige virkninger
i det enkelte tilfelle. T den foreliggende sak

" var det ikke foretatt noen slik konkret vurde-

ring.

A og B driver sammen med sine ektefeller
et bruk pa ca. 1290 dekar, hvorav 190 dekar
dyrket mark og 1100 .dekar skog. I juli 1985
kjgpte de en- eiendom Lia, bestiende. av to
skogsteiger pa til sammen 430 dekar, og en
mindre parsell pé ca. 86 m% .

Under behandlingen av konsesjonssgkna-
den, meldte det seg tre jordsgkere, som alle
var interessert :i & overta eiendommen.
Landbruksnemnda gikk inn for & gjgre bruk
av statens forkjgpsrett. Nemndas standpunkt

. fikk senere tilslutning av formannskapet. Sa-

ken ble deretter oversendt fylkeslandbruks-
styret, som 23. januar 1986 traff fglgende ved-

«Fylkeslandbruksstyret er enig med land-
bruksnemnda og formannskapet 1 at eien-
dommen trenges til ragjonaliseringsformal i
landbruket for andre bruk i omradet.

Etter dette g‘; r fylkeslandbruksstyret med
hjemmel i § 2, 3. ledd og § 21, 3: ledd, jfr. § 1 i
konsesjonsloven, statens forkjgpsrett gjeld-
ende ved salget.»

'AogB péklaget avgjgrelsen og viste blant
annet til behovet for 3 styrke ressursgrunnla-
get for sin eiendom. Ressursbehovet métte
etter klagernes mening ses i sammenheng
med det forhold at bruket tjener som nee-
ringsgrunnlag for to familier. ‘

Fylkeslandbruksstyret opprettholdt vedta-
ket, og uttalte i den forbindelse: -

«Fylkeslandbruksstyret er fortsatt av den -
mening at det er behov for eiendommen Lia

"til rasjonaliseringsformal i'landbruket, da

det er tilgrensende bruk som har et stort be-

for & kunne
bygges ut til bedre gkonomisk bzerekraftige
bruk eller selvstendige familiebruk. Det vil

derfor veere mere rasjonelt og mere ga%{nlig

for samfunnet & leige eiendommens to skog-
teiger til:disse bruka framfor 4 Jeﬁge dem til
konsesjonssgkers bruk som ikke . grenser

inntil og har et sa stort areal med jord og skog
fra fgr at det nzermest md kalles et familie-

ruk. :
Ved bruk av forkjgpsrett kan en ikke se si
mye gé eierforholdene pd de enkelte bruk i
dag, a disse fort kan endre seg.
elv om en i ﬁrlnmppet bgr veere varsom
med bruk av forkjgpsrett etter konsesjonslo-
es i dette tilfelle fordelene ved bruk
av for jgpsrett & veere relativt store i forhold
til kjgpernes og selgernes interesser.»

Etter &4 ha foretatt befaring pa de aktuelle

- eilendommer, stadfestet Landbruksdeparte-

mentet avgjgrelsen 29. september 1986. I pre-
missene for departementets vedtak heter det
blant annet: ' : \
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«Formalsbestemmelsen i jordloven tar,
som papekt foran, sikie pd & bygge ut beere-
kraftige bruk for en familie. Konsesjonssg-
kerne har i dag allerede en driftsenhet som er
tilstrekkelig stor som enfamiliebruk. Kj¢Eet
av konsesjonseiendommen tar siledes sikte
?é a bc}i,g% ut et to-familiebruk med sameie-

orhold. Dette er en bruksutbygging og et
eier-/bruksforhold som ikke kan sies a vaere i
samsvar med intensjonene i jordloven og
konsesjonsloven, jfr. egge lovers § 1.

Det er pa den annen side pé det rene at det
er jordsgkere som har behov for tilleggsareal
for at de eiendommene de har fra fgr skal

kunne bégges ut til & bli beerekraftige fami-
liebruk. Et eventuelt erverv av hele elier de-
ler av eiendommen vil heller ikke medfgre
drifts- eller arronderingsmessige ulemper av
betydning. . '

Departementet finner etter en samlet vur-
dering det rimelig klart at bruk av forkjgps-
rett i dette tilfelle vil gi et bedre resultat vur-
dert i forhold til formalsbestemmelsene i
jordloven og kongesjonsloven enn det resul-
tat som kan op&)nés ved det frivillige salg som
har funnet sted.» ‘ :

A og B klaget til ombudsmannen. Om kon-
sesjonsspkernes egen eiendom anfgrte de
blant annet: ‘

«Eiendommens ressurser er siledes, som
to-familiebruk betraktet, noe knappe, og
konsesjonssgkerne tar derfor i noen utstrek-
nin _]ggareoppdrag med egen lastebil i tillegg
til driften av garden.

. Nir det fra departementets side i begrun-
nelsen er vist til at det faller utenfor jord- o
konsesjonslovens formaélsbestemmelser
etablere fler-familiebruk, sd fremstar dette
som en ganske snever tolking spesielt av
konsesjonslovens formél, men ogsi av sam-
me . for jordloven, idet det essensielle for de
to lovverk sett i sammenheng vel mé vare §
etablere tliygg_e_gikonomiske Ar for gArdbru-
keren og familien hans, og pa en mate som
sa er gagnlig for samfunnet. Hvorvidt dette

er ved etablering og drift av fler-familie-
ruk eller ved mer tradigjonelle driftsopp-
legg, kan neppe alene vasre avgjgrende i den-
ne sammenheng. .

Departementets uttrykte standpunkt til
fler-familiedrift fremstar ogsd som noe over-
raskende all den stund_det jo i dette tilfellet
dreier seg om et allerede etablert forhold, og
som lovverket ikke.har hatt bestemmelser
for 4 avverge i og med at ervervene ved OFE-
fyllelse av lovens krav om bo- og driveplikt
har kunnet skje konsesjonsfritt.»

o
5
b

Etter klagernes oppfatning hadde konse-
sjonseiendommen Lia dessuten en beliggen-
het «som driftsmessig sett overhodet ikke vil-
le skape problemer ved sammensléing-av de
to eiendommene», De viste ellers til at eier-
og driftsformen (sameie) hittil «har fungert
pé en tilfredsstillende og positiv mate».

Landbruksdepartementet: kommenterte
klagen i brev 24. mars 1987, der det blant an-
net heter: : o

landbrukseien
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«Jordloven ‘tc)iygger pd det hovedhensyn at
ommer bgr vaere store nok til
3 gi «eigaren og huslyden hans» trygge gko-
nomiske kér, Stgrrelsen vil avhenge av de til
enhver tid gjeldende normer. Det kan i dag
1eg%;es’ til grunn at personene pé et familie-
bruk bestar av 2 voksne ;t)ersooner og deres
mindreérige barn, og méll i drsverk er det
idag vanli%{é regne 1,6-til 2,0 arsverk som et
familiebruk. :

- Jordlovens § 1 inneholder eiter sin ordlyd
ikke noe forbud mot at eilendommer er/blir
stgrre enn familiebruket. Heller ikke forar-
beidene kan sies & gi grunnlag for 4 oppstille
et slikt forbud. Det fglger imidlertid av be-
stemmelsen at de virkemidler staten har for &
nd lovens hovedformail i u]‘-cﬁangs unktet er
begrenset til dette. I innstilling V fra Jord-
brukets Produksjonskomite av 1946, som er
en del av jordlovens forarbeider, sies det ut-
trykkelig pa side 134 at det er deiselvstendige
E dsbruk som er for smé som fgrst og fremst

gr sgkes gjort stgrre. Selvstendige gérds-
bruk defineres pa side 133 under pkt. a som
bruk som er sé store at de i det vesentlige gir
arbeid for en familie av normalstgrrelse hele
aret under forutsetning av rasjonell driftsor-
ganisering og utnytting av tekniske hjelpe-
midler. En hovedarsak til ‘at en idag regner
med et mindre antall personer pd et familie-
bruk er selvsagt den tekniske utviklingen. .

Landbruksmyndighetenes praksis viser vi-
dere at det i utgangspunktet ikke er noe i
veien for at elendommer etter jordloven
er/blir stgrre enn det som tilsvarer et fami-
liebruk, den aktuelle driftsformen tatt i be-
traktning. En antar ogsé at det etter forholde-
ne kan veere adgang til 4 bidra til & utvikle en
driftsenhet slik at den kan gi to familier tryg-
ge gkonomiske kar, I det alt vqs_enm%;a legger
en imidlertid til grunn at familiebruket ogsd
er den gnskelige maksimumsstgrrelse pi
bruk, eller rettere sagt - tofamiliebruket er
stgrre enn det som er gnskelig. Det formelle

runnlaget for denne vurderingen - ogsd i
f fgrl?%?ssaker - finnes i konsesjonslovens § 1,
ifr. . . . : ‘

Nar det gjelder vurderingen av om virke-
midlene i iordloven og konsesjonsloven skal
nyttes, faglger det av jordlovens § 1, som
nevnt over, at en skal prioritere & utvide
bruk som_ennd ikke har nadd familiebruks-
stgrrelse. I tilrdding I fra Jordlovkomiteen av
1947, s. 15 sies det bl.a. at dersom en har val-
get mellom 3 utvide et selvstendig bruk og et
stgttebruk bgr det selvstendige bruket ga for-
an, med mindre det alt er sa stort at det helt
ut fyller vilkirene for en selvstendig gkono-
misk enhet. De konkrete eier- og bruksfor-
hold gjgr det videre lite gnskelig sett fra de-
partementets side, 4 tillate den frivillige ord-
ningen som konsesjonskjgpet innebaerer.
Eiendommene eies av to par ektefeller. En
slik eierform kan vanskeliggjgre en forsvar-
lig drift av konsesjonseiendommen. Det skal
ogsd bemerkes at eierforholdene til de for-
skjellige eiendommene er slik at enkelte av
dem Kan overdras som konsesjonssgkernes
driftsenhet bestdr av uten delingssamtykke
fra fylkeslandbruksstyret, jfr. jordlovens § 55,
annet ledd, som bl.a. stiller krav om «samme
eierhand». Landbruksmyndighetene ville
derfor i stor utstrekning ikke hatt midler til 4
forhindre en oppdeling av eiendommmene i
strid med intensjonene 1 jordloven. Ved vur-
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‘deringen av spgrsmalet om forkjgpsrett bgr
nyttes, skal en som nevnt ogsé se hen til for-
malsbestemmelsen i konsesjonsloven, og de
‘individuelle forhold kommer inn som korri-
gerende momenter. Den frivillige, ordmr;ﬁﬁn
som konsesjonservervet innebeerer vil ikke
gi den for samfunnet mest gagnlige eierfor-
‘men, Det vil gi de beste eier- og bruksforhold
-om: konsesjonseiendommen nyttes som til-
leggsareal til en eller begge jordspkerne som
eier sine respekiive landbrukseiendommer
som eneeie. o : :

Den omstendighet at enheten er etablert
uhindret av reglene i konsesjonsloven skyl-
des lovens system hvor overdragelse av eien-
dom kan skje konsesjonsfritt mellom perso-
ner med en narmere bestemt slektsmessig
tillkmytning,. eventuelt : til .odelsberettigede,
Blike regler hadde en ogsa fgr en fikk loven
av 1974. At.sgkerne fikk overta landbruks-
arealer fra landbruksmyndighetene/med til-
latelse fra landbruksmyndighetene, kan bla.
tilskrives at enheten pa det tidspunktet had-
de behov for tilleggsjord for & na opp mot fa-
miliebruksstgrrelse og at andre hensyn ikke
talte for at dette ikke burde skje. ..

Det ligger i forkjgpssakens art at en ikke
-kan ga alt for konkret inn pé hvilke fordeler
som kan oppnds i det:enkelte tilfelle.. For-
kigpssaken skal etterfgzilges av en fordelings-
-sak og det er ved behandlingen av den saken
en tar endelig standpunkt til fordelingen av
eiendommen. Dersom en i forkjgpsvediaket i
for sterk grad konsentrerer seg om hvilke ar-
ronderingsmessige og andre fordeler som
kan oppnas, risikerer en 4 foregripe begiven-
.hetenes gang. TR e

Departementet foretok befaring fgr avgjg-
relsen ble tatt. P4 grunnlag av det en der sa
og sakens dokumenter, kom en til af bruk av
forkjgpsrett ville gi et resultat som i forhold
til formalsbesternmelsene i jordloven og i
-konsesjonsloven var bedre enn det resultatet
.som den frivillige avtalen ville gi.»

I mitt avsluttende brev til klagerne 15.0kto-
:ber 1987, .uttalte jeg fglgende:

«Statens forkjgpsrett er et virkemiddel
.som kan nyttes for 4 n4 de mal konsesjonslo-
-ven skal fremme, jfr. lovens §§ 1 og 2. Nr sik-
temélet er & tilgodese landbruksneeringen,
m3 mari ogsd kunne se hen til forméishe-
‘stemmelsen i § 1i jordloven av 18. mars 1955
(nr. 2). Hvorvidt forkjgpsretten skal benyttes
i+det enkelte tilfelle, mid bero pé en land-
bruksfaglig vurdering av de fordeler som - in-
nenfor lovens formél - kan gppnas. Det vil og-

58 ha betydning hvordan et forkjgpsrettsved-
tak - som er et tvangsinngrep - vil bryte inn i
kontraktsforholdet mellom selger og kjgper.
.Om dette har Hgyesterett uttalt at loven ma
forstis slik at det «ikke kan gripes.inn.med
forkjgpsrett med mindre det ma anses rime-
lig klart at man ved'inngrepet oppnar et re-
suiltat som er bedre vurdert ut fra lovens for-
mélsbestemmelse enn.resultatet av det salg
som det er spgramal om & gripe inn is (Rt.
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1981 s. 745, se sserlig s. 748). Forkjgpsinngrep
kan med andre ord ikke skje méed mindre det
foreligger en klar interesseovervekt i favgr av
jordsgkerne. Landbruksdepartementets
avgjgrelse av 29. september 1986 opplyses &
veere basert pa den samme lovforstielse. |
Ved vurderingen har departementet lagt til
grunn at konsesjonsspkernes eiendom alle-
rede er tilstrekkelig stor som <«énfamilie-
bruks» (jfr. formalsbestemmelsen i jordlovens

§ 1), mens det i omradet ogsa finnes bruk som
‘trenger tilleggsjord for & né en slik stgrrelse. I

denne situasjon har man funnet det riktig - ut
fra hensynene bak jord- og konsesjonsloven -
A prioritere uthygging av de sistnevnte bruk
fremfor & etterkomme konsesjonssgkernes
gnske om 4 etablere en eiendom som kan gi
tilstrekkelig utkomme for to familier. Som et
tilleggsmoment har man vist til: at konse-
sjonssgkernes bruk er badsert pd en eier/
driftsform’ som landbruksmessig sett kan
skape problemer. Etter departementets syn
er det derfor ikke gnskelig & fgye yiterligere
arealer til bruket s4 lenge det finnes énfami-
liebruk i omradet med behov for tilleggsjord.
Departementet har ellers anfgrt at ervervet
ikke innebserer noen «arronderingsmessige
fordeler for konsesjonssgkernes eiendom-
‘mer», mens bruk av forkjgpsretten vil gi «kla-
re arronderingsmessige fordeler» for de ak-
tuelle jordsgkere. S

Jeg finner- det vanskelig &4 gi min tilslut-

‘ning til departementets pri'qsipielle‘ syns-

punkter om favorisering av én-familiebriiks-
formen, slik disse er kommet til uttrykk i bre-
vet av 24. mars 1987. Etter min oppfatning er
det vanskelig i lese ut av jordloven eller kon-
sesjonsloven noe forbehold mot sameie som
driftsform. Rekkevidden av de lgsrevne utta-

Tlelser i forarbeidene fra 1946 og 1947 mé an-

ses usikre, og de har under enhver omsten-
dighet bare begrenset bereevre i dagens si-
tuasjon. Dessuten angir disse uttalelsene
fgrst og fremst bruksstgrrelsen, idet de gir en
viss stgtte for & prioritere oppbygging av

‘bruk som enng ikke har nadd familiebruks-

stgrrelse fremforutvidelse av eiendommer
som allerede har en slik stgrrelse. Nar det

‘gjelder den aktuelle drifts-feierform (sameie),

kan jeg imidlertid ikke se at de péaberopte
motiver :gir noen direkte stgtte for departe-
mentets syn. Dette.innebzerer ikke ngdven-
digvis at momentet er uten relevans i for-
kjgps-/konsesjonssaker.. Dersom landbruks-
myndighetene legger vekt pd slike forhold,
méa man imidlertid kunne kreve en konkret
begrunnelse: Det mé med andre ord sann-
synliggigres at den .aktuelle drifts-/eierform
virker (eventuelt vil virke) landbruksmessig
uheldig i det enkelte tilfelle, Et si vidf nega-
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tivt syn pé& sameieformen som det departe-
mentet har gitt uttrykk for i den foreliggende
sak, lar seg vanskelig forene med hensynene
bak forkjppsrettsinstifutiet. Denne rent prin-
sipielle begrunnelse ville etter min mening
ikke ha veert tilstrekkelig som saklig under-
lag for forkjgpsvedtaket.

Jeg forstir imidlertid departementets av-
gigrelse slik at man ikke ensidig har bygget
pa dette synspunkt, men ogsd foretait en
vurdering av de rent jordbruksmessige for-
deler som anvendelsen av forkjgpsretten her
mad antas 8 ville gi. Det som for s vidt er an-
fgrt, mé i utgangspunktet kunne forsvare det
standpunkt departementet har tfatt. Noen
nzrmere etterprgvelse av disse mer konkre-
te, landbruksfaglige vurderinger kan jeg el-
lers vanskelig innlate meg pad. Dette har
blant annet sammenheng med at saksbe-
handlingen her er rent skriftlig, og at om-
budsmannen -.i motsetning til departemen-
tet - ikke har veert pd befaring. Selve skjgnns-
utgvelsen - altsd beslutningen om & gjgre
gieldende den forkjgpsrett loven for s& vidt
Apner adgang til - blir av samme grunn van-
skelig & overprgve. Ut fra det som séledes fo-
religger, er jeg under noen tvil kommet til at
jeg ikke har grunnlag for direkte & kritisere
departementets konklusjon. o

Klagen har etter dette ikke fgrt frem.» |

66.
Klage over ikke-bruk av forkjopsrett i
konsesjonssak — mangelfull saksbehandling
(Sak 269/86)

Ved behandlingen av en sgknad etter kon-
sesjonsloven av 31. mat 1974 nr. 19 la fylkes-
landbruksstyret feilaktig til grunn at det pd
grunn av erververens stilling ikke var hjem-
mel for & nytte statens forkjgpsrett. A’s spk-
nad om tilleggsjord ble derfor ikke tatt opp til
behandling, og hans protest over fylkesland-
bruksstyrets vedtak om konsesjon til ‘B ble
oppfattet som en uttalelse og ikke som en kla-
ge over unnlatt bruk av forkjgpsrett. - Etter
ombudsmannens mening burde departemen-
tet ha forstatt at A’s protest var ment som en
klage, og den manglende behandling av for-
kigpsspgrsmalet matte kritiseres. A’s anmod-
ning om ny behandling av dette spgrsmdlet
kunne imidlertid ikke imgtekommes, da lo-

- vens tremanedersfrist - som er absolutt - var
utlgpt. : ‘

En eiendom ble overdratt fra C til B. Etter
at Landbruksdepartementet hadde fastslitt
at B ikke var odelsberettiget til elendommen,
ble han pélagt & sgke konsesjon, ifr. konse-
sjonslovens § 6 nr. 1.
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Konsesjonssgknad ble fremmet 1. juli 1985.
A som var interessert i 4 overta konsesjons-
bruket som tilleggsjord, sendte inn sgknad

‘om dette. :

Herredsagronomen frarddde forkjgp og an-
befalte konsesjon. Landbruksnemnda deri-
mot vedtok (med 3 mot 2 stemmer) & tilrd
forkjgp. Kommunestyret sluttet seg enstem-

" mig til herredsagronomen.

Fylkeslandbruksstyret vedtok 28. oktober
1985 enstemmig felgende tilrading fra fylkes-
landbrukssjefen og fylkesskogsjefen:

«En viser til herredsagronomens beskrivel-
se av bruket o& faktaum 1 saken.

En finner ikke hjemmel for 4 nyite statens
forkjgpsrett, jfr. odelslovens §29 2. ledd og
konsesjonslovens § 6. ] )

En anger sgkeren skikket til & drive bruket.
En har ingen merknader til prisen.

Forslag til vedtak.

«Fylkeslandbruksstyret tilrar

konsesjon
gitt til B, --»»

A protesterte mot avgjgrelsen i brev 8. no-
vember 1985 til fylkeslandbruksstyret, og an-
fgrie fglgende;

«I brev av 8/7-85 fra Landbruksnemnda ble
naboer forespurt om behov og interesse for
tilleg%fjord. EIt fra jordlov og konsesjonslov
vedtok Landbruksnemnda pa mgte 28/10-85
at forkjgpsreiten benyttes i dette tilfellet til
fordel for naboene. Pa denne bakgrunn stil-
ler bdde Landbruksnemnda og naboene seg
helt uforstiende til den lovanvendelsen som
ligger til grunn for Fylkeslandbruksstyrets

vedtak. Fylkeslandbruks- og fylkesskogsje-

fens tilrading ma bygge pa feilinformasjon
m.h.t. odelslov og konsesjonslov.»

© Landbruksdepartementet innvilget konse-
sjon til B den 17. desember 1985.

I brev til departementet etterlyste A reak-
sjon pa sin klage i saken og fikk 12. februar
1986 fglgende svar:

«Deres brev'r av 8. november 1985 ble ver-
ken av fylkeslandbrukskontoret eller depar-

- tementet oppfattet som en klage over at for-
kjgpsretten ikke ble benyttet til fordel for:

Dem. Saken ble derfor ikke tatt opp ftil be-

" handling som klagesak.» .

LA klaget:deretter til ombudsmannen:

«--- jeg finner saksbehandlingen uforstae-
lig, Bla. er min klage av 08.11.85 ikke en gang
behandlet og odelsloven er trekt inni vurde-
ringen til tross for at det ikke har vaert odler

‘Eé garden med etterkommere pa over 100 ar

ortsett fra én, ---, og som ikke satt girden til
odel gg heller ikke var i slekt med kjgper el-
ler selger.» o .

Ved brev 25. mars 1986 utdypet A klagen,

- og skrev blant annet:
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«Ut fra det jeg oppfattet som feilaktig inn-
stilling av fylket sine fagsjefer, nemlig: «<En
finner ikke hjemmel for a na/tfe statens for-
kj@psrett, jfr. odelslovens § 29, ledd 2 og kon-
sesjonslovens §6», sendte jeg anken av
18/11.85 dok, 27. S e

Fylkeslandbruksstyrets vedtak ma antaes &
bygge pa denne innstilling.»

. Jeg forela saken for. Landbruksdeparte-
mentet og ba om & fi en naermere forklaring
pa hvorfor A’s brev av 8. november 1985 ikke
ble oppfattet som en klage i forkjgpssaken. I
den forbindelse uttalte jeg: =

«-- Innsigelsene i brevet rettet seg mot
«den lovanvendelsen som ll%ger til lgrunn for
fylkeslandbruksstyrets ‘vedtak». Dette mi
ses i sammenheng med annet avsnitt i fylkes-
landbrukssjefens _innstilh'n%; der det het at
man ikke fant «<hjemmel» for forkigp - «jfr.
odelslovens § 29 2. ledd og konsesjonslovens
§ 6». Denne uttalelsen er apenbart blitt opp-
fattet som sentral av klageren, jfr. s. 4 nederst
i hans brev 25. mars 1986 til ombudsmannen.
Det er derfor gnskelig a fi forklart p4 hvil-
ken maéte disse bestemmelser anses a ha re-
levans for forkjgpsspgrsmalet. Er det lagt til
grunn at forholdet falt inn under lovens § 10
nr. 4 (unntak fra forkjgpsrett), og er i s fall
dette i samsvar med forutsetningene i depar-
tementets brev 29. mai 1985 til advokat D?»

Departementet svarte pa dette:

«Baken har veert forelagt fylkeslandbruks-
styret til uttalelse. Styret uitaler at det ved
behandlingen av konsesjonssaken ble lagt til

. grunn at det ikke var adgang til 4 n]{'tte sta-
~tens forkjgpsrett under henvisning til konse-
_sg'{onslpvens § 10 nr. 4. Dette kom imidlertid
ikke til uttrykk i fylkeslandbruksstyrets ved-
tak av 28, oktober 1985 jdet det feilaktig ble
vist til odelslovens §29 2. ledd og. konge-
sjionslovens § 6. . .
~Ved behandlingen av saken i departemen-
- tet ble det ikke tatt stilling til om konsesjons-
lovens § 10 nr, 4 kom til anvendelse i dette
tilfelle. Dette ble ikke funnet ngdvendig da
en kom til'at A’s brev ay 8. november 1985 ut
fra sitt innhold bare matte oppfattes som en
uttalelse til fylkeslandbruksst%l;ets vedtak og
" ikke som noe krav om & f eslandbruks-
styrets vediak overprgvd. Departementets
brev av 12. februar 1986 til A ma ses pi bak-
grunn av dette. I ettertid innser en imidlertid
at det etter_ forholdene nok kunne vaert
grunnlag for 4 rette en henvendelse til A for &
A klarlagt om han mente & klage over fylkes-
landbruksstyrets vedtak.
__Nar.det gielder spgrsmailet om det i dette
“tilfelle ‘ville veert lovlig adgang til & nytte
forkjgpsrett, jfr. konsesjonslovens § 10 nr. 4,
er departementet uenig med fylkesland-
bruksstyret, Departementet mener at, unnta-
ket fra forkjgpsrett bare omfatter B’s far som
var den som gjennom sitt mislighold av bo-og
driveplikten utigste konsesjonsplikten. En
antar derfor at det formelt 1kke var noe til
hinder for bruk av forkjgpsrett ved B’s er-
verv.»
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A kom med tilleggsmerknader, og ba om at
spgrsmalet om 4 gigre bruk av forkjgpsretten
ble tatt opp til ny vurdering. :

Jeg avsluﬂ;et sakennz. februar 1987 med sliic
uttalelse: . . R

«Spgrsmilet om jordsgkende nabos retts-

-stilling i konsesjons- og forkjgpssak har veaert

oppe i flere tidligere saker for ombudsman-
nen. I forkjgpssaken har jordsgkende nabo
klagerett: Bt vedtak i fylkeslandbruksstyret
om ikke-bruk av forkjgpsretten kan han sile-
des ' paklage til Landbruksdepartementet.
Men det er en forutsetning at realitetsbe-
handling kan skje i departementet innen ut-

‘1gpet av treminedersfristen etter konse-

‘sjonsloven av 31.-mai 1974 nr. 19 § .13 annet
ledd, jfr. at denne frist er absoluit.

I den aktuelle sak lgp fristen ut uten at
jordsgkerens klage ble behandlet. Dette skyl-
des flere forhold. ' '

~ For det fgrste la fylkeslandbruksstyret til
grunn at det som fglge av erververens stilling
ikke var hjemmel for 4 nytte statens forkjgps-
rett. Til stgtte for dette ble det vist til odelslo-
vens § 29 annet ledd og konsesjonslovens § 6.

Landbruksdepartementet har i ettertid

fastslitt at fylkeslandbruksstyret her bygde

. pd uriktig regelforstdelse. Det var fglgelig

feil av styret at det unnlot & realitetsbehandle
forkjgpsspgrsmalet og istedet gikk direkte pa
konsesjonsspgrsmélet. Et formelt vedtak om
forkjgp eller.ikke-forkjgp skulle ha veert truf-
fet, og det skulle ha veert gitt opplysning om
klageadgang og’ frister, blant annet til jord-
kjpperne. Dette ble si vidt jeg kan se ikke
giorl:. : : . e i .

. Fglgen var at hele saken synes & ha kom-
met inn i-et blindspor. A’s protest 8. novem-

-ber 1985 burde etter min mening av departe-

‘mentet ha blitt oppfattet som en klage over
‘unnlatt bruk av forkjgpsretten, noe departe-
mentet altsd ikke gjorde..Saker som dette -
der forkjgp er ansett utelukket pi grunn av
odelstilknytning m.v. - .er ganske sikkert
sjeldne i praksis, men departementet kan li-

‘kevel ikke fralegge seg ansvaret for den rikti-

ge oppfiglgning i slike situasjoner. At saken
kom ut av gjenge, kan.iallfall ikke lastes A.
Hans protestbrev var etter min mening sak-
lig tilpasset - det standpunkt  fylkesland-
bruksstyret - etter tilrdding fra fagsjefene -
hadde inntatt. o
Jeg ma konstatere at spgrsmalet om i gjgre
bruk av statens forkjgpsrett ikke har blitt

“vurdert av myndighetene slik loven forutset-

ter, jfr. konsesjonslovens § 21, tredje og fjer-
de ledd, og §8 10 flg. Forholdet m4 kritiseres.
Nar det gjelder klagerens anmodning om
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at forkjgpsspgrsmalet ma tas opp til ny vur-
dering, ma jeg imidlertid minne om at lovens
treménedersfrist er absolutt. Dette betyr at
forkjgpsretten ikke vil kunne gjgres gjelden-
de ni, uansett om det hefter feil ved sider av
saksbehandlingen tidligere.»

67. :

Sameieformens betydning ved fritak for boplikt

etter odelsloven
(Sak 1144/86)

A, B og C, som alle var odelsberettigede,
overtok en landbrukseiendom pd skifte etter
sin onkel. Da det bare var ett bolighus pd bru-
ket, og landbruksmyndighetene motsatte seg
ytterligere utbygging, sgkte B og C om fritak
Fra boplikten etter odelstoven av 28. juni 1974
nr. 38 §27. Landbruksmyndighetene awvslo
sgknaden. Departementets avgjgrelse var
dels begrunnet med at sameieformen erfa-
ringsmessig kan medfgre driftsmessige van-
sker. - Ombudsmannen kritiserte departe-
mentets vediak. Uttalt at departementets syn
pd de negative folger av sameieformen var
basert pd en generell antakelse, og ikke pd en
vurdering av forholdene i den konkrete sak.
Det var heller ikke sannsynliggjort at opnfyl-
lelse av boplikten ville redusere de mulige
ulemper som ellers kunne tenkes & oppstd som
falge av sameieformen. )

A, B og C, som alle var odelsberettigede,
overtok en landbrukseiendom pé skifte etter
sin onkel i 1983. Eiendommen var totalt pd
113 dekar, hvorav 85 dekar dyrket mark, 24
dekar skog og 4 dekar annet areal. Bebyggel-
sen besto av vdningshus, bryggerhus, uthus/
lave og potetkjeller.

Sameierne sgkte s.4. om tillatelse til oppfd-
ring av et nytt bolighus pa eiendommen.
Landbruksnemnda og fylkeslandbruksstyret
stilte seg imidlertid negativ til sgknaden.
Nemnda uttalte blant annet:

.«Landbruksnemnda mener at det ikke er
riktig med tre boliger/eiligheter p4 en eien-
dom med si beskjeden stgrrelse som dette.
Landbruksnemnda kan derfor ikke anbefale
overfor bygningsradet at det gis tillatelse til &
bygge_ny bolig. --- Hvis det ikke blir gitt tilla-
telse til a bygFe bolig, bdr én av sameierne fi
fritak fra boplikten.»

I styrets vedtak het det:

«Bruket har i dag et framnhus som gir areal
for to leiligheter. Ytterligere bolighus har et
bruk av denne stgrrelse tkke behov for. Skal
alle sameierne tilflytte bruket og bygge opp
egne hus, vil dette medfgre en vesentlig
ulempe for bruket og vanskeliggjgre en for-
svarlig gkonomisk drift. -
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. Fylkeslandbruksstyret kan ikke samtykke
i at det skal nyttes dyrka/dyrkbar mark til
nytt viningshus eller til adkomstvei, hagean-
legg o.}. for et slikt hus. Skal huset bygges pa
impediment uten saerskilt fradeling av tomt,
kan fylkeslandbruksstyret ikke nekte med
hjemmel i jordlovens § 54. I sa fall vil fylkes-
landbruksstyret tilrd ovenfor bygningsradet
at det ikke gis dispensasjon fra generalplan-
vedtektene, da ytierligere bolig vil veere til
ulempe for bruket og ikke vaere driftsgkono-
misk forsvarlig.»

S¢knaden ble etter dette ikke fremmet for
bygningsmyndighetene.

Den ene av sameierne, A, bosatte seg pd
eiendommen, og fikk etter intern avtale det
formelle ansvar for girdsdriften. Forutset-
ningen var imidlertid at alle tre skulle delta -
praktisk og gkonomisk - i virksomheten.

B og C sgkte om fritak fra boplikten etter

“odelslovens § 27 annet ledd, jfr. dispensa-

sjonsregelen i paragrafens tredje ledd. Sgk-
naden var begrunnet med at bruket vanske-
lig kunne huse mer enn én familie. Ifglge sg-
kerne ga garden heller ikke grunnlag for mer
enn én familieinntekt. Landbruksnemnda
gikk inn for & avsld sgknaden, og fylkes-
Jandbruksstyret traff vedtak i samsvar med
nemndas anbefaling. I premissene het det:

«Fylkeslandbruksstyret slutter se til
landbruksnemndas  vedtak. F¥11kes_ and-
bruksstyret finner sameiet szers uheldig for
landbrukseiendommen. Mulighetene for &
hindre sameie er smd. Det kan vanligvis kun
skje ved at en krever bo- og driveplikten opp-
fylt. B og C kan ikke oppf{l]le boplikten pa
tradisjonell vis. Utsettelse eller fritak for bo-
plikt blir ikke gitt.»

Sgkerne péklaget vedtaket, og presiserte
blant annet at fritakssgknaden kun gjaldt
boplikten, ettersom driveplikten méitte anses
oppiylt av alle sameierne. Under henvisning
til Landbruksdepartementets rundskriv M-
32/1984 ble det videre fremholdi:

«Jeg oppfatter rundskrivet slik at det for
det fgrste ma foretas en konkret vurdering av
det enkelte tilfelle. Det ma pavises konkrete
ulemper som fglge av sameleformen for den
konkrete eiendom for at det eventuelt skal
kunne bli aktuelt 4 nekte fritak.»

Fylkeslandbruksstyret opprettholdt imid-
lertid vedtaket med fglgende begrunnelse:

«Fylkeslandbruksstyret mener at det for
dette bruket er uheldig med sameie. Sameie
vil forsinke ogfeller vanskeliggjgre ngdven-
dige beslutninger om planlegging, investe-
ringer, vedlikehold, forhold til naboer og of-
fentlige organer m.m. ;

Det er overveiende sannsynlig at dette et-

-terhvert vil fgre til at eiendommen blir - darli-

gere drevet enn om det bare var én eier.

Ved 3 ikke gi utsettelse eller fritak for bo-
f)lilt{t'er det sannsynlig at sameiet blir opp-
@st.»
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I brev til Landbruksdepartementet anfgrte
‘klagernes advokat blant annet:

«Landbruksmyndighetene har ikke hjem-
mel for & nekte fritagelse for boplikt med den
begrunnelse at eiendommen ligger i sameie.
Det er lovens ordning at dersom betingelse-
ne for konsesjonsfriit kjgp er tilstede herun-
der blandt annet at bo- og driveplikten er
opgfylt s8 skal ikke konsesjonslovens virke-
midler komme il anvendelse. Selv om sgker-
ne na sgker fritagelsefutsettelse for boplik-
ten gir ikke detie landbruksmyndighetene
hjemmel til 4 vedta et hvilket som helst ved-
tak under henvisning til lovens formal i-§ 1.
Bare de hensyn som ligger bak bestemmel-
sen om boplikt er relevante under vurde-
ringen av fritagelse/utsettelse. =~ =

Jeg kan heller ikke se at konsesjonslovens
§ 1 gir hjemmel i generell form 4 forby sameie
slik det nzermest er gjort i neervaerende tilfel-
le. Dette fglger forgvrig ogsé av Landbruks-
departementets rundskriv M '42/1984. -

- Fylkeslandbruksstyrets behandh'ng inne-
holder ingen konkret begrunnelse, dette er
en saksbehandlingsfeil.

Nar en ser pi realiteten i saken er det klart
at sameieformen ikke representerer noen
ulempe for driften. Jeg legger ved kopi av
fremdriftsplan for bruket, spesifikasjon over
utgifter for 1984, oversikt over kornoppgjgret
‘for 1984, samt forklaring til fremdriftsplanen.
Dette materiale viser at driften er god. Dette
bekreftes forgvrig av at herredsagronomen
ikke har funnet noen konkrete ulemper ved
sameile.» . :

Etter fgrst 4 ha undersgkt, og konstatert, at
driveplikten matte anses oppfylt av samtlige
sameiere, vedtok departementet 12. septem-
ber 1986 & nekte fritak fra boplikten for B og
C. I premissene for vedtaket het det;

«Departementet har vurdert saken ut fra

de retningslinjer. som er, gitt for praktise-

ringen av reglene om bo- og driveplikt, jfr.

" rundskriv M-32/84.

‘Ved avgjgrelsen av en sgknad om fritak fra
bo- og driveplikten etter odelsloven skal bl.a.
de momenter som nevnes i odelslovens § 27
vurderes, herunder bruksstgrrelsen, avkast-
. ningsevnen samt husforholdene pa eiendom-
men. Det skal tas.seerskilt hensyn til sgke-
rens tilknytning til eilendommen.

Etter departementets oppfatning taler ikke
de nevnte momenter for a gi fritak fra boplik-
ten pa elendommen. En vil i den anledning
peke pé at eilendommen har et brukbart res-
s_uljsgrunnla% og en sentral beliggenhet sam-
tidig som bebyggelsen er i brukbar stand. Sg-
kernes tilknytning-til elendommen, bl.a. ved
at de har vokst o%p i ngerheten og har vaert pa
eiendommen pa besgk hos sin farmor og on-
kel, kan ikke ses & veere av slik karakter at
det bgr fgre til‘'et annet resultat. :

Erfaring viser dessuten at sameieformen
lett kan fgre til problemer for drifien av eien-
dommen. Selv om samdrift har vaert gjen-
nomfgrt uten problemer hittil, har en ingen
garanti for et godt samarbeid i fremtiden.

Ut fra det som er sagt foran kan en ikke se
at det er grunnlag for & sette fylkesland-
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bruksstyrefs vedtak til side. Klagen tas der-
for ikke tilfglge. . \ o
Departementet stadfester med dette fyl-
keslandbruksstyrets vedtak av 20, mai 1985
om ikke & gi fritak fra boplikten ved erverv av
gnr. 127 bnr. 7, 8, 11 og 12 i kommunen.»

De to sgkerne klaget deretter til ombuds-
mannen. Under henvisning til brukets bofor-
hold og ressursgrunnlag for gvrig ble det
fremholdt at sgknadene om fritak fra boplik-
ten burde ha vaert innvilget. Klagerne anfgr-
te videre at sameieformen forelgpig ikke
hadde medfgrt driftsmessige vansker, og at
det saledes - ut fra selve eierformen - ikke var
grunn til & fastholde boplikten. ,

I s5in kommentar til klagen uttalte departe-
mentet: S : .

«Brukets ressursgrunnlag og beliggenhet
tilsier etter departenientets oppfatning klart
at det bgr bebos og drives av eieren. Det mé

aregnes at et bruk som dette vil bli drevet

arligere dersom eieren - eller som i dette til-
felle t6 av tre eiere - er bosatt utenom brulket.
Det vises forsavidt ogsa til det som er sagt i
departementets rundskriv s. 6 under pkt. C
om Jaraktis_erm en av bestemmelsene om bo-
og driveplikt pa elendommer av denne art o
stgrrelse. Det vil siledes klart veere i stri
med praksis om det i dette tilfelle ble gitt fri-
tak fra -bofphkt utover et helt kortvarig tids-
rom. Det forhold at det er tre eiere og at gar-
den bare har mulighet til 4 gi brukbar inntekt
for en familie kan etter departementets opp-
fatning ikke tilleg%es vekt ved vurderingen.
Andre momenter, I.eks. sgkernes tilknytning
til eiendommen, kan heller ikke ses & burde
fgre til et annet resultat.

Brukets ressursgrunnlag har klart vzert de-
partementets hovedbegrunnelse for 4 avsld
sgknaden. I tillegg har det imidlertid ogsd
veert lagt vekt pd at det ved ervervet er opp-
rettet sameie i elendommen. Som det frem-
gar av departementets rundskriv anses sam-
eie som en landbrukspolitisk uheldig eier-
form, se s, 8. Sameieformen vil erfaringsmes-
si% ofte ga ut over eiendommens drift, og det
vil seerlig i de tilfelle eierne ikke bor pa eien-
dommen kunne ogPstﬁ uoverensstemmelse
om utfgrelse av vedlikehold, nyinvesteringer
m.v. Det ma p&eﬁnes at sameieformen ogsa i
dette tilfelle - iallfall p& noe sikt - vil fgre til
darligere drift. Det forhold at sameiet hittil
har fungert tilfredsstillende kan etter depar-
tementets oppfatning ikke {fillegges avgjg-
rende vekt.,

Det vises bl.a. til at eierne har hatt eien-
dommen en svaert kort periode.»

I brev til departementet 25. mai 1987, uttal-
te jeg fplgende:

«Odelsloven av 28. juni 1974 nr. 58 § 27 fgrs-
te og annet ledd lyder: :

«Den som tek over eigedoin ved odelslgy-

-8ing, har plikt til 4 busetje seg pé eigedomen

innan 1 &r og & bu der og drive den 1 10 ar. -

-~ Den som elles tek over eigedom som han

har odelsrett til har plikt {il & busetje seg pa
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eigedomen innan 1 &r og & bu der og drive
deni? ar.»

I paragrafens tredje ledd heter det imidler-
tid:

«Departementet kan etter sgknad sam-
tykkje i & giere unntak frd bu- og driveplikta
etter fgrste og andre stykket anten heilt ut el-
ler for ei viss tid. Ved avgjerda skal det takast
omsyn mellom anna til bruksstorleiken, av-
kastingsevna og hustilhgva pd eigedomen.
Det skal takast sserskilt omsyn til kor neer til-
ld{nyting vedkomande sgkjar har til eige-

omen.»

Som det fremgér, er det ikke knyttet abso-
lutie betingelser til dispensasjonsadgangen,
men bestemmelsen angir selv visse retnings-
linjer for skjgnnsutgvelsen. Séledes skal det
ved avgjgrelsen legges vekt pa blant annet
bruksstgrrelse, avkastningsevne, husforhold
og tilknytning til eiendommen. Disse lovsat-
te retningslinjene er utdypet og supplert i
Landbruksdepartementets rundskriv M-
32/84 (som ogs& omhandler bo- og driveplik-
ten etter konsesjonsloven).

Ved avgjgrelsen har departementet blant
annet lagt vekt pd den omstendighet at bru-
ket ligger i sameie. Om sameieformen som
moment i dispensasjonsskjgnnet heter det i
rundskrivet:

«Sameie I landbrukseiendom anses land-
brukspolitisk som en uheldig eierform. Sam-

eieformen vil erfaringsmessig ofte ga ut over

eiendommens drift, og det vil seerlig i de til-
felle eierne ikke bor pd eiendommen kunne
oppstd uoverensstemmelser om utfgrelse av
vedlikehold, . nyinvesteringer m.v. Under
henvisning til dette er mange sgknader om
fritak fra flere som vil eie en eiendom i fel-
lesskap blitt avslitt ogsa i tilfelle hvor tilsva-
rende sgknad fra en enkelt eier sannsynlig-
vis kunne ha vart innvilget. Innvendinger
mot sameieformen bgr tillegges stor vektide
tilfelle hvor eiendommen bgr vaere et bosted
og en arbeidsplass. I de tilfelle der eiendom-
men knapt er drivverdig kan innvendinger
mot sameieformen tillegges mindre vekt. Det
vil letlere kunne aksepieres sameie i en ren
skogeiendom enn i en jordbrukseiendom av
familiebruks stgrrelse. Det er ogsa lettere a
akseptere overfgring av parter 1 et allerede

eksisterende sameje enn a godta at det opp--

rettes et nytt sameie eller at antallet sameiere
utvides. For sgknader etter odelsloven antas
det at fritak ikke'kan nektes bare ut fra det
forhold at det er dpprettet sameie i eiendom-
men. At sameieformen etter en konkret vur-
dering i det enkelte tilfelle mé antas & kunne
fgre til ulemper for driften av den omsglkte
eiendom, er imidlertid et av. de momenter
som kan trekkes inn ved vurderingen av fri-
takssgknaden.» ;

Sameie vil a1t$z°a kunne nyttes som argu-
ment mot fritak i tilfeller der det - etier en
konkret vurdering - er grunn til 4 tro at even-
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tuelle driftsmessige ulemper ved denne eier-
formen reduseres hvis (alle) eierne bor pa
bruket. Et avslag som utelukkende, eller
fgrst og fremst, er begrunnet i gnsket om &
fremtvinge opplgsning av sameiet (sml. fyl-
keslandbruksstyrets begrunnelse), vil der-
imot neppe kunne anses saklig motivert. En
slik bruk av dispensasjonsregelen med det
siktemdl & komme selve sameieformen til
livs, ma etter mitt skjgnn ligge utenfor forma-
let med bopliktsordningen etter odelsloven.

Departementet har, uten n®ermere begrun-
nelse, antatt at «sameieformen ogsa i dette
tilfelie - iallfall p& noe sikt - vil fgre til darlige-
re drift». Den omstendighet at sameieformen
hittil har fungert driftsmessig tilfredsstillen-
de, har man ikke funnet & kunne tillegge av-
gigrende vekt i denne sammenheng,

Ifglge departementet tilsier ogsd «brukets
ressursgrunnlag og beliggenhet --- at det bgr
bebos og drives av eieren». I den forbindelse
har man vist til de generelie betraktninger i
rundskrivet wvedrgrende betydningen av
eiendommens karakter. S& vidt jeg kan se, er
tilfeller som det foreliggende (dvs. sameie-
bruk som ikke gir tilstrekkelig avkastning og .
tilfredsstillende boforhold for alle sarmeier-
ne), ikke nsermere omtalt 1 rundskrivet. Helt
generelt er det imidlertid sagt at fritak wil vae-
re vanskeligere 4 f3 «jo stgrre arealer og jo
bedre avkastningsevne en eiendom har». Om
betydningen av boforholdene heter det blant
annet!

«Er det vaningshus og driftsbygning vil
dette trekke i retning av at bo- og driveplik-
ten ma overholdes, og er bebyggelsen darlig
eller mangler helt, trekker dette i retning av
at fritak i hvert fall fra boplikten blir gitt.»

Uttalelsen synes myntet pa eneeiertilfelle-
ne, og kan - slik jeg ser det - ikke uten videre
anvendes pd sameiebruk med vaningshus,
som bare gir tilfredsstillende bomuligheter
for én familie. I det foreliggende tilfelle sy-
nes eiendommens karakter (herunder bofor-
hold) tvert om & tale for fritak. Jeg viser i den
forbindelse til landbruksnemndas og fylkes-
landbruksstyrets negative holdning til sgk-
naden om utvidelse av bolighebyggelsen pa
bBruket. _

Det eneste moment som synes & kunne un-
derbygge fritaksnektelsen, er henvisningen
til de mulige ulemper som vil fglge av' sam-
eieformen. Hittil er det imidlertid ikke pavist
ulemper av denne karakter, og det foreligger
heller ikke konkrete forhold som skulle peke
i retning av at komplikasjoner ngdvendigvis
vil oppstd i dette tilfelle. Det er m.a.o. rent
prinsipielle synspunkter pd ordningen som
ligger bak avslaget.
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Uten 4 ta noe standpunkt til hvorvidt dette
kan anses som tilstrekkelig saklig forankret
begrunnelse, vil jeg i denne situasjonen
henstille til departementet & ta saken opp til
ny. behandling. Etftersom driftssamarbeidet
s8 langt synes & ha fungert tilfredsstillende,
mi det veere en neerliggende lgsning 4 gi et
tidsbegrenset fritak - f.eks. pa fem ar - for de
to sameiere, Nér fritaksperioden utigper, vil

man s& pa basis av driftsforholdene i denne

tiden kunne vurdere om forlengelse kan fin-
ne sted. : ‘ ‘

Jeg ber om at en slik lgsning blir overveiet
og at jeg holdes orientert om det som videre
skjer i saken.» S -

Ved brev 18. september 1987 kom departe-
mentet med anmodning til ombudsmannen
om 4 vurdere sakens prinsipielle sider pa ny.
I mitt svarbrev til departementet 5. novemn-
ber 1987 fastholdt jeg mitt tidligere stand-
punkt. .

Nir det gjaldt vurderingen av ressursfor-
holdene, pekte jeg pd at hver sameier bare
eier en idéell andel av eiendommen, og at
han p3 den méten mé «dele» bruket med de
gvrige. Det var ikke holdbart & betrakte hver
enkelt sameier som om han var eneeier. Jeg
fortsatte: ‘

«--- Etter min oppfatning er en slik betrakt-
ningsmate lite i samsvar med hensynene bak
d‘isge_nsasmnsreg@len; og den mangler sa
vidt jeg kan se tilstrekkelig retislig forank-
ring. Departementets synspunkt taler jo for
fritaksnektelse for alle sameierne selv om
bruket bare kan huse én-eier (familie). Bo-
plikten vil i slike tilfeller kunne vaere umuli
- eller iallfall uforholdsmessig tyngende -
oppfylle for alle sameierne, og departemen-
tets syn innebzerer dermed en neglisjering av
den }ype rimelighetshensyn som er nevnt
ovenfor.» ' -

Og ovenfor hadde jeg vist til forarbeidene
til konsesjonsloven' (Ot.prp. nr. 6/1972-73 s.
39), der det var uttalt at dispensasjon bgr gis
nar eiendommen eller forholdene medfgrer
at boplikten ikke med rimelighet kan oppfyl-
les. Det sies ogsé at den slektsmessige til-
knytning til eiendommen skal tillegges vekt.

For s& vidt angikk spgrsmalet om betyd-
ningen av sameieformen som avslagsgrunn
uttalte jeg: :

«] brevet av 25. mai 1987 papekte jeg at
sameie bare kan nyttes som argurnent mot
fritak i tilfeller der det etter en konkret vur-

dering er grunn til & tro at eventuelle drifts-

messige ulemper ved denne eierformen re-
duseres hvis (alle) eierne bor pa bruket. Kra-
vet om at ulempevurderingen skal veere
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konkret - dvs. basert p& forholdene i den en-
kelte sak - fglger blant annet av utrednings-
prinsippet i forvaltningslovens § 17, som pé-
legger forvaltningen & undersgke/vurdere
sakens faktiske forhold i den utstrekning det
er ngdvendig for 4 kunne treffe en forsvarlig
avgjgrelse. Departementet hevder at det «bgr
vaere tilstrekkelig 4 konstatere at ulempene
ved sameieformen er konkret piregnelige».
Jeg er ikke uenig i at det i prinsippet ma fore-
tas en pdregnelighetsvurdering; dvs. en vur-
dering av hvordan forholdene sannsynligvis
vil utvikle seg i fremtiden. Det kan m.a.o. ik-
ke veere slik at sameierne «autormatisk» har
krav pd et clags «prgvefritak» for & f& anled-
ning til 4 vise at samarbeidet fungerer. I den
foreliggende sak var det imidlertid opplyst at
sameieformen "inntil avgjgrelsestidspunktet
hadde fungert driftsmessig tilfredsstillende,
og i en slik situasjon md man etter mitt
skjgnn ha mer hindfaste holdepunkter enn
en generell antakelse for & kunne legge til
grunn at forholdene vil endre seg i negativ
retning. : S :

Kravet om at vurderingen skal veere kon-
kret, utelukker for gvrig ikke at forholdene i
den enkelte sak vurderes i lys av mer gene-
relt erfaringsmateriale. Men en generell hy-
potese kan ikke i seg selv veere tilstrekkelig:
Departementet hevder at «opprettelse/opp-
rettholdelse av sameie i landbrukseiendom-
mer - erfaringsmessig (har) vist seg a fgre til
store problemer for' drift og vedlikeholds».
Dét fremgdr imidlertid ikke hvilket erfa-
ringsmateriale man for s vidt stgiter seg til.
Og slike opplysninger finner man heller ikke
i St.meld. nr. 59 (1979-80) s. 12-13.:Av det som
videre sies i departementets brev, kan det for
gvrig se ut som om det er betydelige vansker
forbundet med 4 skaffe seg et reelt grunnlag
for vurderingen av sameieformen for sa vidt.
Jeg sikter her til uttalelsen om at «landbruks-
myndighetene lokalt og regionalt —- ikke
(vil) ---vaere i stand til & fglge med forholdene
pé den enkelte eiendom pa en slik méte at
det har noe for seg 4 gi utsettelse for bo- og
driveplikten for 4 se hvordan sameiet pd en
eiendom konkret slar ut i driftsforholdene.»

Som nevnt innledningsvis vil en sgknad’
om dispensasjon fra boplikten for gvrig ikke
kunne avslids bare under henvisning. til at
sameieformen i det konkrete tilfellet vil med-
fgre driftsmessige ulemper. Det'ma i tillegg -
kunne sannsynliggjgres at oppfyilelse av
boplikten vil redusere ulempene. Eller sagt
pé en annen méte: Det ma vaere en saklig
sammenheng mellom grunnene for avslaget
og den plikt det spkes om dispensasjon fra.
Slik forholdene ligger an i denne saken, kan
jeg vanskelig se hvordan avslaget vil kunne
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bidra til & redusere eventuelle samarbeids-
problemer. Det mé vaere pd det rene at man i
den forbindelse ikke kan trekke inn i vurder-
ingen at et avsiag vil kunne medvirke til at
sameiet opplgses, jfr. det innledende avsnitt
foran.

Etter innglende vurdering av de syns-
punkter departementet har gitt uttrykk for i
sitt brev, er jeg etter dette likevel blitt stien-
de ved & maétte fastholde min anmodning il
departementet om & vurdere saken pé ny.»

. 68.
Handheving av forbod mot blinking og avvirkning
av skog i odelsloysingssak
{(Sak 1427/86)

Nar det ligg fgre stemning i odelslgysings-
sak, mi saksgkte etter odelslova av 28. juni
1974 nr. 58 § 63 «ikkje hogge meir i skogen
enn det som etter utrekning og blinking av
skogoppsynet svarar til verdauken pé grunn
av tilveksten frd d4 av». Av same lovfgresegn
gar det fram at domaren - etter krav fra sak-
sgkte - skal gi «skogoppsynet pélegg om ut-
rekning og blinking som nemnt».

Med bakgrunn i ei lgysingssak der det var

gitt eit slikt pilegg, kom det inn ei klage til
ombodsmannen med spgrsmal om kven som
har ansvaret for & sja til at avvirkinga ikkje
gér ut over ramma for pilegget.

Eg svarte klagaren slik:

«Saka reiser eit prinsipielt spgrsmal om

kva ansvar skogoppsynet {og landbrukseta-
ten generelt) har for i fglgje opp saker som
dette. Eg mi minne om at det rettslege ut-
gangspunkt for skogoppsynet si verksemd er
lova av 21, mai 1965 om skogbruk .og skog-
vern. Etter § 21 har oppsynet heimel til 4 ned-
legge forbod mot blinking eller avvirking
dersom «det er avvirket i strid med denne lov
eller med bestemmelser utferdiget i medhold
av loven eller at det er planlagt slik avvirk-
ning». (Utheva av meg.) Heimelen for inn-
grep er altsi avgrensa til 4 gjelde tiltak i strid
med skogbrukslova. :

Utgangspunktet for Dykkar sak er eit anna.
Bakgrunnen her er ei odelslgysingssak og
det band som stemninga i ei slik sak legg pa
saksgktes hogstrett, jfr. § 63 i odelslova.

Eg forstar det slik at domaren her har gitt
palegg etter § 63 andre leden, og at skogopp-

synet har statt for utrekning og blinking, S&"

langt er De nggd, og skriv at skogoppsynet

- ——sitt-standpunkt-er-«heilt perfekt»-Men-De-et--——

terlyser altsid «kven som skal handheve det
som star der».
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Kontoret mitt har vore i kontakt med-
Landbruksdepartementet om dette. Departe-
mentet meiner. at ein her kjem utanfor skog-
oppsynet sitt ansvarsomréade, som i lgysings-
situasjonen er avgrensa til dei gjeremal do-
maren gir palegg om: blinking og utrelkning.
Om saksgkte gir til avvirking ut over dei
grenser som er sette, er dette noko saksgkja-
ren eventuelt ma ta opp med domaren.

Eg ma sele meg samd med departementet i

- denne lovtolkinga, og har ut fra dette ikkje
grunnlag for 4 ta noko initiativ andsynes
skogoppsynet.»

69.
" Dispensasjon fra strandplanlovens byggeforbud
" 'for oppiering av hytte
(Sak 879/86)

Fyllkesmannen avslo A’s sgknad om dispen-
sasjon etter § 6 i den tidligere strandplanlov
av 10. desember 1971 nr. 103 for oppféring av
hytte, idet han la til grunn at lendskapseste-
tiske forhold gjorde at kravet til «scerlige
grunners» tkke var oppfylt. - Ombudsmannen
kom derimot til at dette rettslige vilk&r for
unntak var til stede ut fra folgende reelle for-
hold: hytta wville bli liggende i eksisterende
hytteomrdade, det knyttet seg ikke spesielle in-
teresser for allmennheien til tomta og A had-
de tidligere fatt tillatelse uten & ha hatt mu-
lighet til & realisere hyttebygget. P& bak-
grunn av ombudsmannens uttalelse ga fyl-
kesmannen dispensasjon.

A hadde allerede i 1971 fatt bygningsridets
tillatelse til 4 bygge hytte pa sin fomt med
dispensasjon' fra forbudet i den dagjeldende
midlertidige strandplanlov av 25. juni 1965.
Han rakk imidlertid ikke 4 pabegynne hytta
f@r den nye strandplanloven av 10. desember
1971 nr. 103 trédte i kraft, og métte sAledes
sgke pd ny, jfr. lovens § 19 fgrste ledd. Kom-
munen ga dispensasjon etter lovens § 6, men
vedfaket ble av fylkesfriluftsnemnda brakt
inn for Miljgverndepartementet, som nektet
dispensasjon, Ogsé i 1984 avslo departemen-
tet 4 dispensere.

Etter ny Spknad ga bygningsridet dispen-
sasjon 12. august 1985 og uttalte:

«-- Dette begrunnes med at det er bygd fle-
re hytter pd samme sted, slik at omradet er 4
definere som hytteomrade. Dessuten har det
i de siste to arene blitt gitt dispensasjoner fra
strandplanloven i omradet for tomter som
ligger iil sjgen. Bygningsradet kan heller ik-
ke si at det knytter seg spesielle interesser

_for allmenheten til denne tomta. Bygningsrd-

det viser ogsé til de s=ers uheldige omstendig-
heter som denne sgkeren har vaert utsatt for,
ved at han hadde dispensasjon fra midlerti-
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dig strandlov tilbake til 1968. At sgkeren pé
det tidspunkt uheldigvis ikke hadde anled-
ning til byggestart bgr ikke straffes med at
delvis samme lov umuliggjgr dette bare kort
tid etter at tillatelse-var gitt. Bygningsradet
finner det rimelig at denne sak finner sin lfas-
ning né etter 17 ar og at sgkeren fir beholde
sin dispensasjon fra 1968.» '

Etter klage fra’ fylkesfriluftsnemnda traff’
fylkesmannern avgjgrelse 20. mai 1986. Han

uttalte blant annet:

«Fylkesmannen. har etter en konkret vur-
dering av_sakens dokumenter og pa bak-
Erunn av den foretatte befaring kommet 1il at

ravet til smrlige grunner ikke er oppfylt i
dette tilfellet, Betingelsene for & dispensere
fra lovens byfgefor ud er etter fylkesman-
nens syn saledes ikke til stede.

Ved avgjgrelsen er det bla, lagt vekt pd at
hytta er tenkt plassert pi et Apent nes ca. 10
m fra sjgen. Hytta vil sdledes fremtre som
svaert dominerende og vil f4 en meget uhel-
d1§)1%nfgiska smessig plassering. :

e

orhold at omradet mé ansees som et’

hytteomrade og at det neppe eksisterer opp-

holdsinteresser for -allmennheten pé stedet,
kan pi denne bakgrunn ikke tillegges avgjg-

rende vekt. L o

Fﬁ_k_esmannen finner ogséa & burde vise til
at Miljgverndepartementet har avslitt sgk-
nad om oppfgring av hytte g:)é samme sted to
ganger, senest i 1984 etter & ha avholdt befa-

ru;g. - | .
lagen fra fylkesfriluftsnemnda over byg-

ningsradets vedtak tas etter dette til fglge.»

A klaget ved aldvok'a.f til orhbudsmannqn;
og anfgrte blant annet: ' o

«Dispensasjon er i dette tilfellet nekiet

med den begrunnelse at hytta vil veere domi-
nerende og fi en uheldi
vurdering. Det er & bemerke at man i strand-
lovutvalget snakket om at man burde unnga
«konturhyttene». Dette er kommet til ut-
trykk i komiteinnstillingen side 58. I dette til-
fellet vil hytta bli liggende i en bratt skraning
mot sjigen og vil pa ingen méte bli liggende 1
kontur i forhold til de omkringliggende ter-
reng. I det hele kan det neppe veere lovgivers

mening at man skulle kunne nekte beby%gel-‘

se av hyttetomt med den begrunnelse at det
naturestetisk vil vzere penere uten hytten.
Den foreliggende avgjgrelse tyder pa at na-
turestetiske hensyn har veaert den reelle be-
grunnelsen for & nekte dispensasjon i dette
tilfellet, og qv%mre,lsen bygger da etfer mitt
syn pa en urikiig lovanvendelse. -—-» _

talte:

P fylkesmannen har vurdert saken Ut fra

de arealinteresser som er til stede i omradet..
Dette skulle‘fremgé klart av fylkesmannens:

vedtak. : Co : o
Det uenigheten mellom fylkesmannen og

A’s advokat gir pa, synes heller & veere hva.

som kan omfattes av begrepet arealinteresser

eller arealdisponeringshensyn. - R

landskapsmess(iig_‘

Klagen ble forelagt fylkesmannen, som ut-
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. Fylkesmannen er for sin del av den oppfat-
ning at landskapgestetiske hensgn er en ver-
neinteresse og sdledes et arealdisponerings-
hensyn’'som det kan legges vekt};é ien dis-

ensasjonsvurdering etter strandplanlovens

Dette syn finner for gvrig stgtte i Miljg-
verndepartementets rundskriv T-18/84 av ju-
ni 1984 pa side 16. :

Etter
hytta bli liggende i kontur sett fra store deler
ay den omliggende fjorden, og er_netto%p et
eksempel pa’en slik konturhytte’ som helst
ikke bgr oppf@res. Hytta vil dessuten bli lig-

ende Kttex:st ute pd et nes, og vil ogsd der
en ikke ligger i direkte kontur utvilsomt
fremstd som meget godt synlig i terrenget.

Fylkesmannen vurderte under befaringen
konkret alternative- plasseringer pa tomta
som kunne begrense en etter fylkesmannens
syn utsatt plassering. Det ble konstatert at

tomtas -topografi neppe gir muligheter for

dette. - ‘

. Det er saledes korrekt ndr A's advokat me-
ner at den sentrale begrunnelse for avslaget
var naturestetiske hensyn. Dette er det heller
ikke lagt skjul pa i begrunnelsen for avslaget,
jfr. at det er-vist til at hytta vil fremtre «svaert
dominerende og fi en-meget uheldig land-
skapsmessig plassering».

an vil i denne forbindelse tilfgye at fyl-
kesmannen rent generelt er sveert forsiktig
med & begrunne. et av‘slaF pa «naturestetiske
hensyn». Dette fordi et slikt grunnlag for av-

slag etter fylkesmannens syn er svaert

skjgnnsmessig og derfor mindre heldig som

- hovedbegrunnelse for et avslag. Nar det i det-

te tilfelle ble funnet tilstrekkelig som av-
slagsgrunn, ble det lagt vekt pa at Miljgvern-
departementet to ganger tidligere (i 1973 og
1984) hadde avslatt sgknad om oppfgring av
hytte pad samme sted. Departementets siste
avyslag, som altsa skjedde kort tid tidligere,
ble gitt etter at befaring hadde funnet sted.
Etter tiylkej_smannens o]l)_pfatning foreld de
samme taktiske og reitslige forhold i 1984
som i 1986.» : o '

“Tavsluttende brev 7. juli 1987 til fylkesman-
nen uttalte jeg: R '

«Bestemmelsen i strandplanloven av 10.
desember 1971 nr. 103 § 3 nr. 1 fastsatte et ge-
nerelt forbud mot bygging m.v. i 100-meters-
beltet langs sjgen..Forbudet-er ni avlgst av
en -tilsvarende bestemmelse i1 §17-2 fgrste
ledd i plan- og bygningsloven av 14. juni 1985
nr. 77, men:denne trédte fgrst i kraft etter at
fylkesmannen fattet vedtak i saken.

Det er en forutsetning for forbudet at det
ikke foreligger gyldig regulerings- eller
strandplan i omrédet. Slik plan foreligger ik-
ke her. - : T ‘

. Etter reglene i strandplaniovens § 6 fgrste
ledd kan:-det gigres unntak fra forbudet der-

som «serlige grunner» foreligger. Innled- -

ningsvis skal jeg kort peke p.at selv om szer-
lige grunner til 4 gi dispensasjon foreligger,
har ikke sgkeren et rettskrav pé 4 fa slik dis-

Jkesmannens syn vil den omsglte

e e
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pensasjon, . jfr. uttrykksmiten «kan- byg-
ningsrédet i det enkelte tilfelle ---», Dersom
bygningsmyndighetene kommer til at «saerli-
ge grunner» foreligger, beror,det séledes pa

de samme myndigheters skjgnn hvorvidt dis-.

pensasjon/byggetillatelse skal gis.

Det fgrstnevnte spgrsmaél, hvorvidt det fo-
religger saerlige grunner, kan ombudsman-
nen prgve fullt ut, idet det er et rettsanven-

delsesspgrsmal. Hvorvidt dispensasjon i det .

enkelte tilfelle bgr gis, er imidlertid en
skjgnnsmessig vurdering som ombudsman-
nen bare kan prgve i begrenset utstrekning.

Forvaltningens skjgnnsutgvelse kan .'bare.

kritiseres herfra dersom avslaget er usaklig
eller skjgnnet finnes «klart urimelig», jfr. § 10
annet ledd i ombudsmannsloven av 22, juni
1962,

Verken strandplanloven selv eller rund-
skriv T-18/84 angir presist hvilke fakiorer
som er relevante ved vurderingen av.«sgrli-
ge grunner». I praksis har det likevel serlig

veert lagt vekt pa tomtens/omridets beskaf-

fenhet og egenart sett i forhold til de arealut-
nyttingshensyn som ligger bak det generelle
plankrav/byggeforbud - i

fatning ogsa trekkes inn, herunder mer sub-
jektive forhold hos den enkelte sgker og hans
t11kny1;n1ng til stedet..

I sin avgjgrelse av 20. mai 1986 er fylkes—_;

mannen kommet til at.«szerlige grunner» ik-

ke forehgger i denne saken ut fra f¢1gende,

motivering;

" «Ved avg];zirelsen er de'L bl.a. lagt vekt pé at

hytta er tenkt plassert pa et dpent nes ca. 10
m fra sjgen.
sveert dominerende og vil-fa en meget uhel-
d%landska smessig plassering. .

et forhold at omridet md anses som et’
hytteomrade og at det neppe ‘eksisterer opp--
eten pa stedet,
kan péa denne bakgrunn ikke tillegges avg:|¢-

holdsinteresser for alme

rende vekt »

Selv 'o'm:de ‘landskapsestetiske forholdﬁik.—.

ke skulle forsvare anvendelsen av kriteriet
«seerlige grunner», er-det ikke dermed av-
gjort at slike grunner ikke foreligger; det mé
bero pé en vurdering av de gvrige omstendig-
heter i saken.,

Allerede de momenter fylkesmannen selv
peker pa i annet avsnitt i sitatet ovenfor, vi-
ser at situasjonen er noe spesiell. Av enda
stgrre betydning i denne sammenheng er et-
ter min mening de synspunkter de lokale

myndigheter - i fgrste rekke bygningsradet -

har gitt uttrykk for. For si vidt viser jeg szer-

lig til premissene for bygningsriadets vedtak

12. august 1985 referert foran. Det er her
blant annet angitt at det i omridet er bygd
1

strandplanloven..’
Andre faktorer kan imidlertid etter.min opp-

ytta vil siledes fremtre som.

Dokument nr.:4 161

flere hytter «slik at omridet er definert som
hytteomréade», Og det er videre pekt pa at det-
ikke knytter seg spesielle interesser for all-
mennheten til denne tomta. Endelig er det
vist til de t1d11gere tillatelser som klageren
har fatt uten & ha hatt muhghet til & rea_hsere
hyttebygget.

Disse omstendlgheter mé etter min me-
ning uten videre vere tilstrekkelig til & un-
derbygge det ngdvendige krav til «szerlige
grunner», slik at det rettshge vilkar for unn-
tak er til stede. I tillegg viser jeg til at ‘klage-
ren i brev til bygningsradet 12. juli 1982 har
pekt pé at dette «er den siste tomta i denne,
delen av byggefeltet». Uttalelsen er ikke
bestridt fra bygnmgsmyndlghetenes side; en’
dispensasjon her skulle med andre ord ikke,
4 noen «prinsipielle konsekvenser» .

Det fremlagte kart- og billedmateriale sy—
nes for gvrig ikke & harmonere helt med fyl-
kesmannens' uttalelse om at «hytta er tenkt
plassert pa et &pent nes». Utsagnet kan gi
den feilaktige forestilling at hytta vil bli lig-
gende flatt og dominerende pa en utstikken-
de odde, mens billedmaterialet indikerer at
man her vil kunne plassere hytta nede iet
markert sgkk. Det er mulig at selve plasse-
rmgsspgsrsmélet ikke er blitt tilstrekkelig
klarlagt, som fglge av.at fylkesmannen fore-:
tok befaring uten: at’partene var innkalt med-
de muhgheter dette ville ha gitt til n¢dvend1g
orlenterlng pé stedet »

J eg ba fylkesmannen ta saken opp tll ny
overveielse og i den forblndelse seerlig ta i
betraktning at de kommunale myndlgheter=
hadde stilt seg positive til en dispensasjon.og
at en omgjgring av avslaget ikke kunne ses 4
ha noen pr1n51p1e11e konsekvenser. Jeg pek-
te ogsa pa at det métte kunne tas en reserva-
sjon for selve plasseringen pé tomta. - p

Fylkesmannen omgjorde avslaget 14 au-
gust 1987, pa det vﬂkér at hytta ma gis en ut-
forming og plassering som: gigr at den tllpas-
ses landskapet best muhg

I . . 70. .
"Delingsseknad — uberettiget avslitt under
hen\rlsnmg til generalplan med ufullstendig anglvelse

. R av arealbruken - o
(Sak 597/86) :
Sgknad om fradeling av hyttetomt ble av-
slatt fordi tiltaket i vesentlig grad wille van-
skeliggidgre den utnytting som var forutsatt i
kommunens generalplan, jfr. § 21 bokstav a i
den tidligere bygningsloven av 18. juni 1965.
- Ombudsmannen uttalte tvil.om det faktzsk
var fastsatt noen konkret arealbruk for det
aktuelle omradet i generalplanen. Miljgvein-
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departementet sa seg enig i at kartmaterialet:

ikke ga tilstrekkelig avklaring av arealdispo-
neringen. Fylkesmannen omgjorde deretter:
cwsla.get og mnmlget sﬂknaden

ii,
: i

A klaget til ombudsmannen over avslag pa
sgknad om fradeling av hyttetomt. S¢knaden
ble avslétt med hjemmel i kommunens gene-
ralplanvedtekt jfr. bygmngsloven av 18. juni’
1965 §21 fgrste ledd bokstav a, idet det var
lagt t11 grunn at «frideling i vesentlig grad vil
vanskelegg]ere utnytting gom’ faresett i pla-
nen» I den forbmdelse hadde fylkesmannen
fremholdt at . «arealet er deﬁnert som’ Jord-
bruksareal, belteareal» o

Under henwsnmg il dette” ba jeg fy]kes-
mannen fremlegge kart som viste area1d1spo-
neringen for A’s eiendom. Jeg skréev deretter
til M1]J¢verndepartementet Al

" «----Det kart fylkesmannen na har fremlagt
viser imidlertid bare at hﬁ;tte‘tomten ligger.i
et omride «<hvor hytter ikke tillates» og den
tilsynelatende manglende. forankring for den’
arealdisponering fylkesmannen har lagt til
grunn i sitt vedtak, er heller ikke kommen-
tert neermere, jfr. fylkesmannms brev 17.
februar 1987. I departementets generalplan-
mappe, som jeg har innhentet; er det heller
ingen- ngermere angivelse- av arealbruken i
det omride eiendommen ligger, bortsett fra
at det pa et-kart, med penn, er. éf¢rt «vikti-
ge frilufts- og naturomréder» vedtekten er
vist til &t oversiktskart i’ milestokk '1:50 0003
men det kart som foréligger . inneholder:
ingen nzrmere angivelse av arealdlspone-

rin .

glge bygnmgslovens '§20 er en general—
plan en «oversiktsplan for uinytting av
grunn 1 en.kommune»-og skal ‘angi- «hoved-

kkene i-utnyttingen-av grunnen,.si som
byggeomrader, - jord- eller skogbruksomré—
der, naturomrader —-». Videre fremgar av § 21
at det ved general lanyedtekt kan bestem-
mes at grunn innenfor planomrddet ikke kan
tas i bruk til formal som i vesentlig grad.vil
vanskeliggjgre den utnytting, som er «forut-
satt i generalplanen» .

Etter min oppfatning kan det reises Sp@rs-
mal om det er fastlagt nioen arealbruk for:-det
omréde der klagerens eiendom ligger, og vel
0gsd om Feneralplanen i det hele omfatter
denne de kommunen. Det eneste som
sies er at «hytter ikke tillates» og ikke noe om
hva omradet - positivt - er tenkt nyttet til. Det

synes da tvilsomt om %eneralplanvedtekten -
som formelt gjelder hele'’kommunen, jfr. pkt.
II'i vedtekten - er anvendelig for: kiagerens
eiendom, - Det bes om departementets kom-
mentar til dette.»

Departementet svarte shk .
- «Av- departementets saksdokumenter “til
ﬁeneralplanen for kommunen framgar at et
art i malestokk. 1 : 10 000:0ver ---.og.—-- og et
oversiktskart i malestokk 1:50 000 over hele
kommunen har fulgt saken. Til disse karter
glel t§iet knyttet generalplanvedtekter etter
E K R
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- For s vidt gjelder fgrstnevnte kart er.areal-
dlsponermgen der fremstilt slik loven kre-
ver, Derimot ma vi erkjenne at kartet i ma-.
lestokk '1:50 000, innenfor Hvilket klagers
eiendom ligger, ikke gir tilfredsstillende av-
klaring nér. det . gielder: arealdisponeringen.
Det er sdledes tvilsomt: om kartmaterialet for
den del av kommunen hvor den aktuelle
konflikt foreligger er tilstrekkelig som hJem-
mel for avslag i denne saken » oo

P& denne bakgrunn ba Jeg fylkesmannen
vurdere saken'pdnytt. . - 1

Fylkesmannen omgjorde deretter 51tt tldh-
gere . vedtak og ga A fradelmgstﬂlatelse for
hyttetomta ;

i

N i Vi

[V ;"‘li.i‘.,,
:

- “71.
. Byggesak - efterfolgende regulenngsendnng
- - som h]emmel for vﬂkér - .
o ' (Sak 716/86): :
‘A sgkte ont tzuatelse til oppf;drmg av enebo-
ligimed takoppbygg i et kommunalt tomtefelt.
Byghingsrddet innvilget sgknaden, men ‘un-’
de#‘ihenvisning til bebyggelsesplan for tomte-
feltet, ble det satt som vilkdr at takoppbygget
mdtte utgd A paklaget vedtaket, o anfgrte
blant annet at reguleringsbestemmelsene ik-.
ke inneholdt* noe forbud thot: takoppbygg.’
Kort tid etter ble det imidlertid foretatt.en re-
guleringsendring, som blant afnet innebar
et slikt forbud.’ Fylkesniannen stadfestet de’r—
visning til de nye regulemngsbestemmelsene
som han mente mdite f& virkning ogsd for A’s.
byggetiltak. I den forbindelse ble det scerlig
lagt- vekt p& at Tegulermgsendrmgen fant
sted f¢r klagefristen  var utlgpt. - Ombuds-
mannen . kritiserte’ avggﬁrelsen Uttalti: at
hgemmelsspﬁrsmalet mdtte vm'deres i el
sjon til regelsatuasgonen da bygnmgsradet
traff sin- a‘ugg¢relse En. eventuell ‘hjemmels-.
mangel kunne ‘séledes ikke’ «repareres»’ ved:
en etterfplgende reguleringsendring. P& av-
gjdrelsestidspunktet ga reguleringsbestem-
melsene: etter ombudsmannens syn:ikke til-
strekkelig hjemmel for ¢ stille vilk’&re‘t,zog sa-
ken mdtte derfor. behandles pd.ny. Bygnings-
radet, vedtok etter dette i godkyenne takopp-

bygget.

I mars-1982 la'byplansjefen frem‘et forslag
til reguleringsplan for-en del tidligere uregu-
lerte eiendommer. Innenfor planomradet ble
foreslatt 8 nye eneboligtomter samt et felt
med 35 rekkehusboliger. I tilknytning til pla-
nen ble utarbeidet forslag til reguleringsbe-
stemmelser; Naermere regler for rekkehusfel-
tet (vedrgrende hustyper m.v.) ble foreslatt
fastsatt av bygmngsrédet ved sarskﬂt <<be~
byggelsesplan» : : ;
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Planforslaget ble fgrste gang behandlet - og
vedtatt - av bygningsradet 11. mars 1982. I pe-

rioden 11. mars - 1 mai s.4. var forslaget utlagt’

til offentlig ettersyn. Det kom da blant annet
protester mot rekkehusbebyggelsen fra en
del grunneiere i naerheten av planomradet. -

I juni 1982 foreslo formannskapet at rekke-
husfeltet istedet ble bygget ut som et «prg-
veprosjektfelt med individuelle boliger pa
sma tomter». Ved annen gangs behandling i
bygningsridet foreslo byplansjefen & endre
planutkastet i samsvar med formannskapets

vedtak. I forslaget - som ble vedtatt - ble det.

imidlertid ikke gjort endringer i regulerings-
bestemmelsenes ordlyd. De bestemmelser
som seerskilt gjaldt det tidligere «rekkehus-
feltet» (§8 5 og 6) fikk imidlertid ny overskrift
- «Bolighebyggelse felt 1».

Formannskapet tilirddte det nye forslaget i
mgte 14, oktober 1982, og fremmet deretter
innstilling til bystyret. Bystyret vedtok plan-
utkastet, som ble stadfestet av fylkesmannen
25. september 1983. I «overskriften» til regu-
leringsbestemmelsene for prgveprosjektfel-
tet (88 5 og 6) er det en viss uoverensstemmel-

se mellom byplansjefens siste forslag, og

planutkastet slik det ble stadfestet av fylkes-
mannen. I sistnevnte versjon av regelverket

ble nemilig den tidligere overskriften til §§ 5.

og 6
ueridret. oo ‘

Den 22. september 1983 vedtok bygnings-
ridet bebyggelsesplan for prgveprosjektfel-
tet. I tilknytning til planen ble det fastsatt

(«Rekkehusbebyggelsen.») behpldt

visse «rammer» for hustype m.v. Disse ram-.
mene er sgkt illustrert ved hjelp av skisser,:

der det blant annet er angitt visse maksi-

mumsma3l. I byplansjefens regi, ble det dess-

uten sendt ut et orienteringshefte til tomte-

eierne i prgveprosjektfeltet. Heftet inneholdt.

blant annet en presentasjon av «<rammene»
med nzrmere kommeéntarer. o

. Etter & ha blitt tildelt tomt i prgveprosjekt-
feltet, sgkte A 14. november 1985 om bygge-

tillatelse for et bolighus. Sgknaden ble inn-

vilget av bygningssjefen pd nmermere angitte
vilkar. Med sikte pd et inntegnet takoppbygg
het det: - ‘ ' S '

«Takoppbytgf er i strid med forutsetningeé-
ne for prgvefeltet og tillates -ikke. Reviderte
tegninger ma innsendes.» R

‘A piklaget vedtaket 28. februar 1986, bg an-
fgrte blant annet: i

«Jeg har foretatt en omhygﬁelig enhom—

ﬁang av alle dokumenter jeg har mottatt fra
ommunen i forbindelse med byggeprosjek-
tet. Bortsett fra vilkérene i byggetillatelsen

finnes det ingenting som-tilsier at takopp-

bygg ikke er tillatt.
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Tvert imot er takoppbygg uttrykkelig tillatt

i gjeldende regulerin sbesternmelser. .
eg mener derfor husets valgte utforming

er i samsvar med regulerings-bebyggeélses-
planens opptrukne rammer. Huset er o gsé til-

asset tracﬁsjonell vestlandsk husbyggings-
pa ! 15Dy
stil og den eksisterende og omkringliggende
bolilg ebyggelse hvor takoppbygg er meget
vanlig. :

Uten takoppbygg vil huset bli mindre pent,
f& redusert verdi og dirligere lysforhold og
utnytteise av rommene i 2. etasje.»

Etter dette besluitet byplansjefen 5. maré
1986 & gjgre folgende ‘endring i regulerings-
bestemmelsene: B ’

"éBester'nmelser for rekkehusbebyg else i
reguleringsbhestemmelsene, stadfesta 25.9.83,
utgar og erstattes av fglgende:

«PROVEPROSJEKTFELTET:

§ 5. Bebyggelsen skal oppfgres i samsvar
med planens vedle%%1 kalt «<Rammer».
§ 6. Takoppbygg tillates ikke (kfr. § 5).»»

A pdklaget ogsi dette vedtaket som han
mente ikke kunne gis «tilbakevirkende
kraft» for hans eget byggeprosjekt.

Bygningsradet besluttet 4 opprettholde vil-
kéret, og fylkesmannen stadfestet avgjgrel-
sen 12. juni 1986. I premissene heter det; =

«Bebyggelsesplanen for det aktuelle omra-
det ble vedtatt av bygningsridet 22.09.83.
Planen legger opp til bebyggelse pd relativt
smé tomter. Bebyggelsen er ensartet for si-
vidt som man legger opp til en maksimal ytre
stgrrelse, Ellers gir planen adgang til wvaria-
sioner i  hustypene. Bebyggelsesplanens
rammebetingelser viser et hus uten takopp-
by%g. En finner at bygningsradet har hjem-
mel for vilkdrene satt 1 byggetillatelsen
17.02.86 pad bakgrunn av de ytre rammer be-
byggelsesplanen setter for husene. En er li-
kevel enig med klageren i at regulerm%spla-
nen sammenholdt med bebyggelsesplanen
kunne gi grunnlag for misforstielser.

Hjemmelen for 4 avslid takoppbygg ma i
ethvert tilfelle vaere til stede etter at by plan-
sjefen gjorde vedtak om presisering av regu-
leringsbesternmelsene pa dette punkt.

esmanrien legger her seerlig vekt pd at
en rin%gln av reguleringsplanen skjedde in-
nenfor klagefristen for byggéatlllqtelsgn, altsd
fgr denne var. rettskraftig. En viser i denne
sammenheng til at en reguleringsplan straks
er bindende ifgige bygningslovens § 31. Fyl-
kesmannen finner ogsa grunn til 4 pdpeke at
bebyggelsesplanen bygger pd saklige hen-
syn, idet det ma veere adgang til & redusere
husets totale hgyde, f.eks. ved & nekte oppfa-
ring av takopg ygg nar det dreier seg_om
geerlig tett bebyggelse pd sma tomter, Den
aktuelle tomt ligger mellom to andre bolig-
tomter, Tomten 1 ¢st inngér ikke i prévepro-
sjektfeltet og er vesentlig stgrre enn klage-
rens tomt. Selv om det ikke synes 8 veere inn-
vendinger mot nevnte takoppbygg fra naboe-
ne; har ikke f{lkesmannen innvendinger
mot at bebygtge sesplanen handheves kon-
sekvent innenfor pregveprosjektfeliet.»
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‘Vedtaket - vedrgrende reguleringsend-
ringen ble opprettholdt av bygningsrddet 23.
oktober 1986, og stadfestet av fylkesmannen

7. mars 1987.

A paklaget fylkesmannens vedtak av 12 ju.-r

ni 1986 til'ombudsmannen 24. juni s.4. T kia-
gen bestrider han at det var hjemmel for byg-
ningsradets vedtak 17. februar 1986 og for de
senere vedtak i klageomgangen. Om regelsi-
tuasjonen pé tidspunktet for bygningsradets
forste vedtak heter det i klagen:

«Jeg er oglsé uenig med fylkesmannen nir
han viser til en ﬁ)rmsmpskisse med -maksi®
. malmal i bebyggelsesplanen, og tolker denne
som et forbud mot takgppby%g. Et forbud
mot takoppbygg matte i tilfelle kommet til
uttrykk i klar ‘tekst under «rammene»'i be-
byggelsesplanen da den ble vedtatt av byg-
ningsradet. Dette er ikke tilfelle. For gvrig
kan tako pby%ﬁ ha-svaert ulike utforminger
(kvist, ark, balkong, ‘etc.) som. det vil veere
umulig &-angi p4 en generell prinsippskisse. :
. Fylkesmannens fortolkning av dette punkt
innebeerer i realiteten et «speilvendingsprin-
sipp», hvor alt som ikke er uttrykkelig vist i
bebyggelses lanens «rammer» er . forbudt.
En slik fortolkning bryter med et viktig prin-
sipp i bygningsloven, og vil ogsd veere 1 strid
med den klare forutsetning for prgvefeitet at

eierne fritt kan velge utforming av husene in-

nenfor de maksimale begrensninger som er
oppgitt.» B ' '

Nar det‘.g]'el,der regqleringsendringens be-
tydning for hjemmelsspgrsmalet anfgres:

«S4 vidt jeg: forstar kan ihgen »regiﬂefings—l

plan gis tilbakevirkende kraft, selv om den

straks er bindende.: Sgknaden ma vurderes.

etter de regler som var gjeldende da den ble
behandlet. Jeg kan heller ikke se hvilken
seerlig betydning klagefristen og tillatelsens
rettskraftighet har i forhold til de regler sgk-
naden skal vurderes etter, jfr. fylkesmannens
anmerkning pa dette punkt.» = ¢ o

Lo

1 oversendelsesbrev ;ﬁil fylkesmannén 14.
august 1986, slgrev‘ jeg.blant annet: :

«Til stgtte for det fgrste vedtak viste b%r%-

ningssjefen til «forutsetningene for prgvetel-

tet», Bade bygningssjefen og fylkesmannen

har-erkjent at -hjemmelsgrunnlaget her var

usikkert - eller 1allfall uklart - men fylkes-

mannen fremholder i klageavgjgrelsen:.... -
. it o L

«Bebyggelsesplanen for .det aktuelle
omradet i
:-22.09.83. Planen legger opg 1l bebyggelse
- pé- relativi: sma tomter.- Bebyggelsen er

ehsartet for s& vidt som man legger opp til:

en maksimal yire stgrrelse. Ellers gir pla-
-+ nen adgang til variasjoner .i  hustypene.
Bebyggelsesplanens
“viser et hus uten takoppbygg. En finner at
" bygningsradet har hjemmel for vilkérene
‘~satt 1 byggetillatelsen ' 17.02.83 pa bak-

" grunn avide ytre rammer'bebyggelsespla-

nen setter for husene, --=» = = -

sle vedtatt..av :bygningsradet.

rammebetingelser.
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Den reguleringsmessige  situasjon  synes
umiddelbart temmelig diffus ut fra vedlegge-
ne til klagen (avdeling 2 i bilagsmappen). Re-
gulermlgsplan med tilhgrende bestemmelser
er stadfestet av fylkesmannen 23. septemiber
1983, mens bebyggelsesplanen - skal ‘vaere
vedtatt av bygningsradet 22. september 1983.
Det er noe uklart.om- de sikalte «rammer»
som er inntatt i bebyggelsesplanen og de
kommentarer som seneré er gitt i oriente-
ringsbrev- til tomtekjgperne, egentlig kan
betraktes som en del av den bindende regu-
lering. Under enhver omstendighet kan det
se ut som om de nevnte rammer med komi-
mentarer jkke harmonerer szerlig godt'med
de egentlige reguleririgsbestemmelser, som
forutsetter to typer bebyggelse, nemlig ene-
boligbebyggelse (§§2-4) og rekkehusbebyg-
gelse (§§ 5-6), Hva er bakgrunnen for denne
tilsynelatende uoverensstemmelse, og hva er
grunnen {il at man ikke tidligere har tatt
skritt for a klargjgre regelsituasjonen?» -

1 fylkes;ﬁénﬁeﬁs sva.'x;i)rev 18. desémber
1986 viges til bygningsradets vedtak 23. okto-;
ber 1986 der det blant annet heter: :

«Som nevnt i avsnittet «bakgrunn for ved-
taket» omfatta den opprinnelige  regule-
ringsplanen felt for: bebﬁ;ggelse med eneboli-
ge'r og rekkehus med tilhgrende -‘rgagulerin%s-‘_

esternmelser for disse to kategoriene. Feltet
for ‘rekkehusbeb%"fr else blei ved formann-
skapsvedtak av 24.6.1982 omgjort til prygve-
prosjekifelt. Felt for eneboligbebyggelse med
sine_bestemmelser, blei beholdt, men dette
og disse gjelder altsd ikke prgveprosjektfel-
tet som har eigne bestemmelser («rammers)
0% har hatt det fra 22.9.1983 da‘beby%%els‘e’&
planen for prgveproesjektfeltet blei vediatt, -

Byplansjefens fullmaktsvedtak av 5.3.1986
er en presisering av at. prgveprosjekifeltet.
har eigne bestemmelser (atskilt fra enebolig-
feltet) og at takoppbygg ifglge disseikke skal®
tillates. - -i . C TRt I !

. Xlagerens eiendomligger i prgveprosjekt-
feltet. Det er séleis galt 3 vise til regulerings-
bestemmelsene for eneboligbebyggelse for

hans vedkommeénde.s "
For egen del uttalte fylkesraannen: .

«Fylkésmannen 'ﬂndéréﬁrek‘er "at en ‘ved

avgjgrelsen av 12,06.86 la av%uzirende vekt Fﬁ'
at reguleringsendringen av. 00.03.86 ogsa. far
rettsvirkning for-.dej_; aktuelle byggetiltaket.» .

" avskiittende brev 4l fylkesmannen 28. juli
1987 uttalte jeg: o

- «Det sentrale spgrsmal i saken knytter seg
til det rettslige grunnlag for vilkaret om at
huset mé oppfgres uten takoppbyegs.

Etter endringen av reguleringsbestemmel-
sene for prgveprosjekfeltet, er takoppbygg
uttrykkelig blitt forbudt, jfr. den nye §6. I
brevet til ombudsmannen 18..desember 1986
opplyser fylkesmannen & ha lagt «avgjprende
vekt pé at reguleringsendringen av 05.03.86
ogsé far rettsvirkning for det aktuelle bygge-
tiltaket». I stadfestelsesvedtaket av-12. juni
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1986 ble dette standpunkt spesielt begrunnet
med at «endringen av reguleringsplanen
skjedde innenfor klagefrlsten for byggetilla-
telsen, altsa fgr denne var rettskraftig». I den-
ne sammenheng er ogsi vist til at «en regule-
ringsplan straks er bmdende i folge byg-
ningslovens § 31».

" Bygningsradet traff sitt fgsrste vedtak i sa-
ken 17. februar 1986, mens reguleringsend-
ringen fgrst ble vedtatt 5. mars 1986. Fylkes-
mannens standpunkt forutsetter 'siledes at
en etterfglgende reguleringsendring far virk-
ning i en sak der fgrsteinstansens vedtak al-
lerede foreligger, dvs: at det er unﬁdvendig i
ta stilling til hvorvidt bygningsradet pa ved-
takstidspunktet ‘hadde h]emmel for & stille
"vilkéret.

Som uftgangspunkt skaI forvaltnmgen -
herunder bygningsmyndighetene - legge
rettstilstanden pd vedtakstzdspunktet til
grunn for sine avgmrelser f.eks. i spknadssa-
ker. Av bygningslovens § 31 nr. 1 annet ledd,
fglger at reguleringsendringer fir virkning
straks de er vedtatt. Etter mitt skjgnn kan
bestemmelsen imidlertid ikke forstas slik at
en reguleringsendring uten videre fir virk-
ning for byggetﬂtak gom allerede er formelt
godkjent i form' av en byggetillatelse. Byg-
ningsmyndighetene kan siledes ikke gjgre
bruk av etterfglgende reguleringsendringer
til & «reparere» hjemmelsmangler ved ved-
tak som - helt eller delvis - innebaerer avslag
Pé en byggespknad. Dette fremgér blant an-
net av lovens regler omn 'byggeforbud, som
ma nedlegges fgr sgknader behandles og
avgjgres, jir. § 33, ijerde ledds annet punk-
tum. -

I den forehggende sak hadde fglgelig kla-
geren krav pé byggetillatelse fra bygningsra-
det, Etter min oppfatning kan den omsten-
dighet at han piklaget vedtaket til fylkes-
mannen ikke endre dette. Naboene hadde
verken protestert eller klaget. At regulerings-
~ endringen fant sted fgr utlgpet av klagefris-

ten kan i ‘denne situasjon ikke veere avgjg-
rende. Hadde bygningsradet truffet et lov-
medholdig vedtak, ville klageren hatt en tilla-
telse til & bygge, en rett som ikke kunne fra-
tas ham uten seerskilt grunnlag. Han kunne i
tilfelle ha gitt til sgksmél med péastand om at
vilkéret var ulovlig. Domstolene matte da ha
lagt til grunn den rettstilstand som foreld pa
vedtakstidspunktet. Resultatet ville siledes
blitt at tillatelsen ble cpprettholdt, mens vil-
kéaret ble satt til side som ulovlig.

. Lovligheten av vilkéret vedrgrende  tak-
oppbygg, ma etter dette bedgmmes etter de
regler som gjaldt forut for reguleringsend-
ringen, og som altsé bygmngsradet baserte
sitt vedtak pa&.
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Prgveprosjektfeltet omfattes som nevnt av
reguleringsplanen. Reguleringsbestemmel-
sene inneholder dels szrskilte regler for den
opprinnelige: eneboligbebyggelsen (§§ 2-4),
og dels for det felt som opprinnelig var avsatt
for rekkehusbebyggelse (8§ 5-4). Naermere
regler for sistnevnte felt er forutsatt fastisatt
ved egen bebyggelsesplan (jfr. § 6 1 bestem-
melsene slik de igd f@r reguleringsend-
ringen).

Som klageren pépeker, har regelverket
slik det ble stadfestet av. fylkesmannen 23.
september 1983, fatt en noe misvisend e utfor-
ming. Uklarheten skyldes fgrst og fremst at
overskriften til §§ 5 og 6 ikke ble korrigert i
samsvar med det endrede planutkastet. Iso-
lert betraktet, kan regelverket gi inntrykk av
at §§ 5 og 6 er uten betydning. etter som rek-
kehusbebyggelsen ikke lenger er aktuell
Om man sammenholder bestemmelsene
med plantegningene og de kommunale ved-
tak som. ble -truffet under planleggingspro-
sessen, fremgar imidlertid at §§ 2-4 kun tar
sikte pd & omfatte den opprinnelige enebolig-
bebyggelsen. Det mi siledes legges til grunn
at meningen har veert 4 gi disse reglene et an-
net virkeomrdde enn bestemmelsene i be-
byggelsesplanen.. Selv om dette burde ha
kommet klarere til uttrykk, finner jeg & maétte
akseptere bygningsmyndighetenes syn pa
dette punkt. Klagerens henvisning til § 4 kan
séledes ikke fgre frem.

Spdrsmaélet blir da hvorvidt vilkaret kunne
baseres pd bhebyggelsesplanens «rammers»,
som blant annet gjelder bolighusene. Disse
er angitt ved hjelp av to «skisser», og med fgl-
gende tekst:

«Boligtypen skal vaere «1'% etg» hus, skis-
se B viser innenfor hvilke rammer. Skisse A
og plante%nmgen viser mgneretning og boli-

fen mé plasseres innenfor den viste bygge-
inje.

Bolighusets maksimale grunnﬂate er 88

Det tillates ikke vinduer i langveggene Bo-
lichusets ene hjgrne skal plasseres iht pa-
budt byggelinje, se skisse ' og planteg-
nmgen »

Begge skissene, som blant annet angir vis-
se maksimumsmal, viser hus uten takopp-
bygg. Det samme gjelder de.eksempler pa
planlgsninger som er. inntatt i orienterings-
heftet. P4 den annen side fremgir det ikke
uttrykkelig at takeppbygg ikke er tillatt, og
Jeg kan ikke se at takoppbygg er direlkkte ufor-
enelig med de rammer som er sokt opptruk-
ket ved hjelp av skissene. Jeg tenker da saer-
lig pd de maksimumsmal som er angitt. Den
reguleringsendring som senere fant sted. in-



166 Dokument nr. 4

nebeerer ogsi en viss erkjennelse av at regel-
verket pd dette punkt var uklart. Ut fra det
alminnelige prinsipp at inngrep - -eller re-
striksjoner --overfor den enkelte krever klar
hjemmel, blir det ‘da min konklusjon at be-
byggelsesplanen ikke gir tilstrekkelig retts-
lig grunnlag for vilkéret, o

Etter dette ma saken behandles pi nytt.
Jeg ber om 4 bli holdt underrettet om hva
som foretas.»

Bygningsradet vedtok 24. september 1987 &
godkjenne takoppbygget slik det opprinne-
lig var sgkt om. >+ -~ - v

72,

Oppfering av garasje naer kommunal veg = °

dispensasjon fra veglovens byggegrensebestemmelser '

. = (Sak 328/86) ‘

A sgkte om dispensasjon fra veglovens byg-
gegrensebestemmelser for oppfering av ga-
rasje neeren kommunal veg. Bygningsrddet,
og senere formannskapet, avslo spknaden un-
der henvisning til kommunens retningslin-
jer. - Ombudsmannen fant det tvilsomt om
avgigrelsen var basert pd en konkret og indi-
viduell vurdering, slik vegloven av 21. juni
1963 § 30 og kommunens retningslinjer forut-
setter, og ga uttrykk for at denne mangel ved
saksbehandlingen kunne hatt betydning -for
utfallet, og. dermed ogsd for gyldigheten av
vedtaket. Formannskapet tok deréiter saken
opp til ny behandling, og vedtok da § innvil-
ge sgknaden.: e ‘ C

- Saken gjeldér spknad om tillatelse til opp-
fering av en garasje. Spknaden ble fgrst av-
slatt av bygningsradet, som ikke fant & kunne

godta plasseringen. Byggherren (A), sendte

deretter inn.en revidert sgknad der garasjen
ble trukket noe lenger inn pad tomten og
grunnflaten ble redusert. Dette endte imid-
lertid ogsd med avslag, blant annet under
henvisning til kommunens retningslinjer
«for plassering av carport og garasje». I sin
klage til fylkesmannen hevdet A at avslaget
innebar usaklig forskjellsbehandling og viste
samtidig til helsemessige forhold. Fylkes-
mannen ga klageren medhold med hensyn til
«den nabomessige delen av klagen som kan
relateres til bygningsloven», Spgrsmalet om
'garasjens plassering i forhold til vegen bleé
derimot antatt «a hgre under formannskapet
som veistyremakt for kommunale veier».
Formannskapet vedtok 27. februar 1986. 4
«avvise» klagen. I rAdmannens innstilling av
-19. februar 1986 het det blant annet: .

«Jeg oppfatter saken slik at bygningsradet
‘i 1980 har vedtatt retningslinjer for praktise-
ring av carport og garasje.- Disse forskriftene

" overenstemmelse med
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er godkjent av formannskapet som veimyn-
dighet 1 august 1984. Disse forskriftene ble
utarbeidet for & fa bedre.h&nd.og‘mer ensar-
tet behandling innenfor et omrade hvor byg-
ningsradet gjennom tidene har hatt mange
vanskelige og koniroversielle saker, . -
Nar bygningsradets flertall, forgvrig ogsi i
byingenigrens @ns-
ker, har fastholdt kravet om at garasjen mi
trekkes tilbake, regner jeg med at'dette har
b nn i at man ikke gngker & dispensere
fra de opptrukne retningslinjene uten i helt
spesielle situasjoner. . .
Jeg viser forgyrig til fylkegmannens utred-
ning hvor det framgar at formannskapet er
klageinstans for den del av bygningsradets
vedtak som gjelder plassering av, garasjen
mindre enn 5 meter fra tomtegrense mot re-
gulert vel. Fylkesmannen behandler for sin
el den nabomessige delen av klagen som
kan relateres til bygningsloven. Fylkesman-
hen finner. hva angar den delen av klagen
som kan henfgres til bygningsloven at kla-
gen bgr tas til fglge. o .
'Nar det gjelder formannskapets” stand-
punkt finner Jeﬁ & ville anbefale at man fgl-
er bygningsradets flertallsinnstilling og at
det fattes slikt. Co L L

g o vedtak:

: Formannskapet har behandlet klage fra A i
anledning bygningsradets vedtak om plasse-
ring av -garasje og finner at klagen mi av-
vises» .;i‘ P ».-'i

T T AT

A klaget si, til ombudsmannen, idet han
blant annet mente seg utsatt for wusaklig
forskjellsbehandling. Anfgrselen ble: senere
utdypet. med henvisning til en, del tidligere
saker. hvor bygningsrddet angivelig hadde
dispensert.. fra - byggegrensebestemmeisene.
Etter klagers mening avvek ikke saksforhol-
det i disse-tilfellene fra hans sak pa noe av-
gigrende punkt. A paberopte seg ellers en
helseattest, der omsgkte lgsning ble anbefalt
pa rent medisinsk grunnlag. = =
~I'mitt brev til kommunen om klagen, skrevy

jeg blant annet: . .,

‘«Av ‘innstillingene til henholdsvis “byg- |
ningsradet.og’ formannska}i?t fréemgar at av-

slagsvedtaket er basert pd kommunens «ret-
mrll_%shn]er;for plassering av garasje og car-
port».

Bestemmmelsen knyttet til retriingslin-

Jenes alternativ 4 - som sa vidt skjgnnes om-
fatter A’s tilfelle - lyder slik: T,

«I rene unniakstilfelle, hvor f.eks. ter-

rengets’ beskaffenhet umuliggigr annen

plassering, vil godkjennirig av plassering
_som vist 1 alt, 4 bli vurdert.» 3

Tyl

Det fremghr ikke klart av ‘saksdokumente-
ne om A’s sgknad er vurdert (konkret) i for-

‘hold til denne bestemmelse. Dette bes der-
'forV ogplyst. W ‘ :
Ve

. min egen gjennomgéelse av saken har
_]e% blant annet festet meg ved den beskrivel-
se/vurdering av eiendommen som er gitt i
fylkesmannens vedtak (s. 3):
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«3er en pa tomtens beliggenhet, stgrrel-
se, form og husets plassering pé denne, sy-
nes den patenkte plassering av garasjen &
vere den beste lgsning for, byggherrene
og akseptabel for naboene. A plassere ga-
rasjen 5 meter fra tomtegrense mot vei vil,
etter det en kunne se under befaringen,
veere ugjennomfgrlig pa grunn av_ad-
komsten til huset. Det andre alternativ, &
trekke garasjen bak i haﬁl, synes ogsi
‘uheldig. Garasjen ma trekkes helt forbi

- huset for ikke a blokkere alle fire vindue-

. ne pa denne veggen. Dette vil medfgre

. opparbeidelse av en forholdsvis lang bil-

vel pd tomten og samtidig pdelegge en del

av haveanleggel. Den vallite lgsning  sy-
nes.ogsa a g1 den beste helhetsvirkning:»

A har dessuten vist til en helseattest der
den omsgkte lgsning anbefales pa rent medi-
sinsk grunnlag. - o

Hva har veert avgjgrende for formannska-

et ndr man - tross de nevnte forhold - har
dum‘}et 4 métte avsld dispensasjonssgkna-
den?» < )

Kommumnen (ved ridmannen) kommenter-
te klagen og uttalte blant annet:,‘ ‘

«A’s tilfelle omfatter en korﬁ'b’ili{asjon‘ av éi—

ternativ 3 .og 4 i «Retningslinjer for plasse-

ring av garasje og carport». Bygningsridet
har foretatt befaring og det er helt pa det rene
at rddet har vurdert (konkret) A’s sgknad i
forhold til disse bestemmelsene, .

. Det-er lite & anfgre til det ombudsmannen
har medtatt som sitat fra fylkesmannens ved-
tak. Det er riktig at flytting av garasjen 5 m
fra tomtegrense mot vei ikke kan gjennomfyg-
res. Ved a flytte garasjen noe lenger, ca. 14 m,
vil garasjen kunne plasseres tilfredsstillende.

Nar det gaelder helseattesten for A si har
den veert fremlagt ved bgrgmngsrédets be-
handling som konfidensiel
forgvrig senere fulgt saken. R
. 'Til spgrsmélet om hva som har veert avgig-
rende for formannskapet nér man har funnet
4 métte avsld dispensasjonssgknaden kan jebg
bare vise'til min innstilling datert 19.02.86.

okument-og har

. For gvrig ble pastanden om. forskjellsbe-

handling avvist.

Jeg avsluttet saken 30. mars 1987 med slik
uttalelse: ‘ C

«Bestemmelsene i vegloven av 21. juni

“1963 nr. 23 § 29 fgrste og annet ledd lyder: -
. L]

«Langs.offentlig -veg skal det vere bygge-
‘grenser. Dersom ikkje anna fglgjer av stad-
est reguleringsplan etter bygningslova, skal
byggegrensene fastsettast etter -reglane i
denne paragrafen, ‘
‘ Byg%_e ensene skal g i ein avstand pd 30
meter frariksveg og 12,5 meter fra fylkesveg
og kommunal veg, dersom ikkje anna ’tc‘{al jer
av f¢reseﬁnene i tredje og_ fierde ledd. Av-
standen skal reknast fr4 madtlina i kjgrebana,

‘Har vegen atskilde kjgrebaner, eller er det

tvil om kva som bgr reknast for midtline, av-
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gier vegstyreniakta kva line avstanden skal

reknast fra.» .

. 1830 heter det: = . ,
«Byggverk, her og laus kiosk, opplag eller

.anna stérre innretning ma ikkje utan saerskilt

lgyve plasserast innafor bylgge%renser som er
astsette i eller med heimel 1820, =

- Lgyve etter fgrste ledd gir vegsjefen for
riksvegar og fylkesvegar, og formannskapet
for kommunale vegar.» - -

" \Avgjgrelsen etter § 30 annet ledd m4 ngd-

vendigvis bero pd en skjgnnsmessig vurde-

-ring, der hensynet til trafikksikkerheten, ve-

gens fremtidige arealbehov samt wedlike-
holdsmessige forhold vil st sentralt, Qverfor
en slik skijgnnsmessig avgjgrelse er ombuds-
mannens kompetanse sterkt begrenset, idet
den bare kan kritiseres om den finnes «klart
urimelig». Detie fglger av § 10 annet ledd i
ombudsmannsloven av 22. juni 1962,
Formannskapets kompetanse til & dispen-
sere fra avstandskravet er i det foreliggende
tilfelle delegert til bygningsridet. For s& vidt
angir plassering av carport og garasje, har
bygningsridet - med formannskapets god-
kjenning - fastsatt nsermere retningslinjer for
utgvelse av dispensasjonskompetansen. La

.meg for ordens skyld presisere at vegloven

ikke gir noen uttrykkelig hjemmel til & erstat-
te den skjgnnsmessige dispensasjonsadgang
i § 30 annet ledd med. fastlagte avstandsgren-
ser. De vedtatte retningslinjer har ikke ka-
rakter av bindende forskrifter og kan fglgelig
ikke ha mer enn veiledende betydning. :
I tilknytning til en skisse betegnet «alt. 1»,
er det i retningslinjene bestemt:

«Garasje og carport skal som hovedregel
lasseres min. 5 m fra fomtegrense mot regu-
ert vei (Alt. 1). Grunnen til dette er. bl.a. at
det bgr vaere en bilplass foran hver garasje i)'ﬁ
forhindres at veien blir
belemret med parkering, noe som er til hin-
der for trafikkavviklingen og  sngbrgyting
m.v.» ‘ L

Det er imidlertid gjort enkelte unntak fra
denne hovedregelen. I A’s tilfelle er det saer-
lig bestemmelsene i titknytning til de skis-
serte 3 og 4 som er relevante: N

«Alt, 3. L

I helt spesielle tilfelle kan plassering vin-
kelrett pd veien naermere enn 5 m fra tomte-
grense.mot vei og bilplasser ved siden av ga-
rasjen pd egen tomt, godkjennes (Alt. 3).

Alt. 4. - ' )

I rene unntakstilfelle, hvor feks. ter-
rengets beskaffenhet umuliggjgr annen plas-
sering, vil godkjenning av plassering som
vist i alt. 4 bli vurdert. En kombman on-av alt.
3 og 4 kan i s&fall ogsd veere aktuell.»
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‘Verken. formannskapet - éller -bygningsra-
det har begrunnet avslaget utover en'henvis-
ning til retningslinjene. Av vedtaksdoku-
mentene fremgar siledes ikke hvorvidt sgk-

‘naden: har veert vurdeit konkret i forhold til

;unntaksbestemmelsene ‘eller om det for gv-
tig har veert utgvd et’ 1nd1v1due1t skjgnn slik

regelen i veglovens § 30 annet ledd forutset-

Aer.

Radmannen har i etterhénd wst t11 at byg—
nlngsrédet var pa befaring forut for avgjgrel-
sen, og at i hvert fall ridets avgjgrelse sdledes
er basert pa en konkret og individuell vurde-
rmg For si vidt angar virderingeh/motiva-
sjonen‘'bak: klageavgmrelsen har ridmannen
vist til innstillingen av 19: februar 1986.'Som
det fremgér av. sitatet ‘ovenfor; har han her

‘hgyd seg med & konstatere at'bygningsradet

ikke har vurdert A’s tilfelle som'sé szreget at

‘man har'gnsket & dlspensere 'fra-hovedrege-

len i retmngshn,]ene Innstﬂlmgen innehol-

der ingen sélvsténdig vurdering av sgknaden
eller av anfgrslene i klagen:.'Radmannens se-

‘nére uttalelser til ombudsmannen brmger

: heller ikke noe egentlig: nytt. -

‘Ettér & ha gjennomgétt saken, ma jeg der-
for fastsl& at de forehggende opplysmnger et-

=ter1ater il t om hvorv1dt formannskapets fler-

*og individuell vurdenng sl1k veglovens §30
-annet ledd og kommunens Tetningslinjer for-
-utsetter."Avslaget synes ‘& veere basert pé en

'automatlsk ‘anvendelse av: retnmgshmene

Jeg viseri den forbmdelse ogsé til den almin-
nelige’ regel 'i forvaltmngslovens ‘§ 34 “annet
ledd arinet punktiii, som fastsetter at klage-
instansen har plikt til & vurdere de: synspunk-
ter klager kommer med. ‘Det kan' ettér min

:mening ikke utelukkes at denne mangel ved
sakens behandling kan ha hatt betydmng for
utfallet, slik at kommunens vedtak mi anses

_'_ugyldlg Jeg ‘mé derfor henstﬂle til formann-
skapet 4 a ta“saken opp t11 ny overvelelse, der

det uttrykkehg tas standpunkt til: klagerens
anfgrsler og synspunkter.
Nar det g]elder anfgrselen om forskJellsbe-

"handhng, mi jeg konstateré¢ at det er faktisk

uemghet mellom kommunen og" klager.

~Saksbehandlingen hos ombidsmannen er

= 1 e

skriftlig. Dette innebeaerer-at det herfra’ikke
foretas befaring eller opptas forklaring av

-parterfvitner. Pa denne; bakgrunn kan jeg
-vanskelig gi’ nzermere inn pa den uoverens-

stemmelse som her forehgger Men' jeg forut-
setter at ogsa dette blir n&rmere vurdert ved
den nye klagebehandhng »

'
. ot

‘ Formannskapet besluttet deretter & mnvﬂ-

'ges;aknaden o R
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' TERETRIN i A
Kravet til «lovllg atkomst» som v1]k§r for :
byggetillatelse ‘

L (Sak 1241/86) |
Bygmngsmyndtghetene -avslo en sﬁk'nad
om byggetzlla.telse under henvisning til at det
ikke fo'rel tzlstrekkelzg dokumentasjon for at

'ezendommen hadcle atkomst?'ett til, veg, jfr.

vilkdret.i plans c og bygmngsloven cw 14, juni
-1985 nr. 77 § 66 nr. 1. Etter fylkesmannens
oppfatning var spprsmidlet s vidt usikkert at
‘wegretten eventuelt burde fastsl&s ved dom. -
Uttalelse om . rekkemdden av bygnmgsmyn—

- dighetenes ansvar for & kontrollere at vilkd-

'ret er oppfylt Iden aktuelle sak var 'ueg'retten

e
F]

A s¢kte i november 1984 om tlllatelse til
fradelirig av en parsell av sin eiendom med
sikte p& overdragelse til sgnnen B. Bygnings-
ridet innvilget -sgknaden i desember:s.4. pa
f¢lgende wlkér
«1‘;
-+ bruksmyndighetene. -,

|'L A

.Fradelmgen mé‘ godlqenneé uav land-

: 2 - Parsellen: kan-ikke : beb¥gr%es f¢r even-

tuell offenthg kloakk er fram t11 ‘om-

radet.
8. "Det ma sikrés tlnglyst erklaarmg om ad-
-1 komst fra lkesveg og fram til omsgkte
arsell Det ma'samtidig sgkes om av-
¢rse1 fra fylkesveg ». S

I_]anuar 1986 spskte B om t111ate1se t11 oppf¢
rlng av bohghus pé tomten. Det kom da_inn
protester fra tre grunneiere i nzerheten; som
pépekte at atkomstvegen mellom -eiendom-
‘men"og” fylkesvegen var prlvat ‘Under’ hen-
visning . il at‘vegen «allerede er overbelas—
tet» ble det. Opplyst at man ikke «under noen
omstendigheter» vil gi B tillatelse il 4 benyt-
te den. B 1m¢teg1kk grunneiernes syn pi
spgrsimélet’ ofi® vegrett for parsellen. Efter
hans oppfatning méatte den vegrett som' tilla
hovedeiendommen ogsi omfatte den utskilte

_parsell., Vegtvisten ble senére innbrakt for

domstolene.

Bygningsradet besluttet 4 avsla s;zsknaden
I vedtaket het det blant annet at atkomstkra-
vet i plan- og bygnmgslovens § 66,nr, 1 ikke
kunne anses oppfylt.

--BY paklaget avgjgrelsen, ‘men: bygningsra-
det fastholdt sitt standpunkt I brev t11 fylkes-
mannen anf¢rte B blant .annet:

- «I naervaerende tilfelle er det)m en tv11 om '
at hovedeiendommen har. vegrett:frem til fyl-

- 'kegvegen. Det ‘er -etter mitt syn. heller, ikke

tvilsomt at den utskilte parsell har fatt:del i
vegretien; Dette var, for det fgrste en klar for-
utsetmng, da avtalen om tomten ble inngatt.

R
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Det er for si vidt ogsd kommet frem i den
skriftlige avtalen som er fremlagt som bilag.
Det eneste tvilspgrsmal i saken er da om de
gvrige brukere av vegen kan motsette seg at
den fraskilte parsell gis vegrett. Holdbarhe-
ten av en slik nektelse ma da vurderes etter
servituttlovens  ~ bestemmelser. Utgangs-
punktet er servituttiovens § 9, hvor det heter:
«Ein rettshavar kan avhenda heile eller noko
av retten:sin til kven han vil, nér det ikkje fg-
rer til annan auke i tyngsla enn det ellers var
hgve til». Ved vurderingen av hvﬂkue gkte
byrder de gvrige rettighetshavere ma finne
seg i, mi den alminnelige tileregel i lovens
$92 vare retningsgivende. Nar det gjelder
forstdelsen av denne bestemmelsen og den
rettspraksis som finnes pa omradet, viser jeg
til Tor Falkangérs artikkel om servitutter 1
Jussens Venner hefte 7 1974 side 247 fglgen-
de. Som kjent skal det ganske mye til fgr man
kan nekte fraskillelse av en enkeltstdende

arsell. Fra denne side mener en at det i det-

e tilfellet er helt klart at de ﬁvrige rettighets-
havere ma finne seg i fraskillelsen. Det er ik-
ke fra de gvrige rettighetshaveres side pekt
pé ulemper av alvorlig art. Det er da ogsi kun
tale om fraskillelse av en parsell, og dette
medfgrer selviglgelig relativt liten gkning i

trafikken pé vegen.»

' Fylkesmannen stadfestet bygningsradet
vedtak pé fglgende premisser: '

__«Etter plan- og bygningslovens § 66 nr, 1
jfr. .den tilsvarende bestemmelse i den n
opphevede bygningslovens § 66, nr. 1, er det
? det rene at det er et vilkar for byggetilla-
else at byggetomta er sikret lovlig adkomst
. veg: : A B Lo
. Etter det som er opplyst i saken, kan ikke
fylkesmannen se at det 1 tilstrekkelig grad er
‘dokumentert at slik vegrett foreligger i byg-
ningslovens forstand. nglke_smannen er klar
over at saken gjt;elder fradeling av en parsell
fra et bruk som beviselig har vegrett og at det
1 henhold ti] rettspralksis skal relativi meget
til for 4 kunne nekte en «utvidelse» av veg-
rett i et slikt tilfelle. .- ° =~ . ° C
lkesmannen har likevel kommet til at
dette ikke er tilstrekkelig i plan- og byg-
ningslovens forstand, dvs. at eiendommen
ikke er sikret adkomst «ved tinglyst doku-
ment eller pd annen méate».» o

B klaget deretter til ombudsmannen. I kla-
gen fremholdt han at det i det foreliggende
tilfelle ma anses tilstrekkelig dokumentert at
vilkarene i plan- og bygningslovens § 66 nr.. 1
var oppfylt. Etter B's oppfatning var avgjgrel-
_sen saledes basert pd uriktig lovforstéelse, og
‘dessuten.i strid med praksis i naboembetet.
-~ Fylkesmannnen kommenterte klagen slik:

. «Bygningsradets vedtak om & avsla sgkna-
-den om byggetillatelse er som det fremgér av
fylkesmannens. vedtak i saken av 30. juli

1986, vurdert med utgangspunkt i plan- og

b)i%nmgslo_vens § 66, . Ca

et-er tvist om den utskilte (frasolgte) tomt

har vegrett fra fylkesveg og frem til tomta,

Den private veg som géar fra fylkesvegen fil

‘rekkevidden av
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tomta gar over tre eiendommer (bruk). Disse
tre grunneierne til den private veg pastar at
selgeren ikke har rett til & gi vegrett over de-
res eiendommer. . o
Det er pé det rene at klageren ikke har fatt
tinglyst erkleering om vegrett pd den private
veg tra de bergrte grunneiere, SE¢rsma1et er
s8 om vegrett kan ansees i foreligge (ansees
«gikret«) pa anmet grunnlag. Det grunnlag
klageren péberoger seg er si vidt man forstar
servituttlovens §9. Fylkesmannen har sett,
det slik at spgrsmalet om vegrett foreligger
med hjemmel i § 9 antas si vidt usikkert at
retten eventuelt bgr fastslds av domstolene
fpr. vilkaret kan ansees oppfylt.» o

1 mitt avsluttende brev til klager 26. juni
.1987, uttalte jeg: ‘ .

«Bestemmelsen i plan- cg byghingsloven
rav 14, juni 1985 nr. 77 § 66 nr. 1 (jfr. den tilsva-
rende bestemmelse i den tidligere bygnings-
lov) Iyder:

«Eiendom kan bare deles eller bebygges
dersom byggetomtalene) enten er sikret lov-
lig atkomst t1l veg som er dpen for‘almlnnehg
ferdsel elier ved tinglyst dokument eller p
annen méate er sikret vegforbindelse som
bygningsradet godtar som tilfredsstillende.
Avkijgrsel fra offentlig veg mé veere godkjent
av vedkommende vegmyndlghet, Jjir. weglo-
ven av 21. juni 1963 §§3943. =

Hvor vegforbindelse etter bytgmn sradets
skjgnn ikke kan skaffes uten uforholdsmes-
sig vanske eller utgift kan radet godta en:an-

“nen ordning.»

Sentralt i. denne saken stir spgrsméalet om
bygningsmyndighetenes
ansvar for & kontrollere at vilkireti § 66 nr. 1
er oppfylt.. : :

Innledningsvis vil jeg da papeke at vilkire-
ne om «sikring» av atkomst ogavigp (§ 66 nr.
1 og 2) fremstir som unntak fra bygningslov-
givningens alminnelige utgangspunkt om at
rent privatrettslige forhold er bygningsmyn-
dighetene uvedkommende.

., . Bygningsmyndighetene kan imidlertid ik-
ke bindende .avgjgre om det foreligger en

.vegrett eller-ikke; de mi bare rent prejudi-

sielt ta standpunkt til dette spgrsmél. Selv
om byggetillatelse er gitt ut fra den forutset-
ning at vegretten er sikret, vil det ved senere
dom kunne fastslds at det ikke foreligger
noen.slik rett. En av forutsetningene for den
gitte byggetillatelse vil da svikte med de
uklare fglger dette kan fa for selve byggetilta-
ket. Jeg peker i den forbindelse pa at spgrs-
malet om ngdvendig atkomst av lovgiveren
er ansett som sa vesentlig at det er satt for-
bud mot & gjgre lempninger ved vedtekt fra
kravet i § 66 nr.. 1, jfr. plan- og bygningslo-
.vens § 3 annet ledds siste punktum. : .

.- 1 det foreliggende {tilfelle har fylkesman-
nen lagt 4il grunn at det piberopte privat-
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rettslige grunnlag for vegretten «er sd vidt
usikkert at retten eventuelt: b¢r fastslas av
domstolene fgr vilkaret kan anses oppfylt»

:Etter Deres oppfathing burde bygnmgsmyn-

dighetene ha undersgkt og vurdert de privat-
rettslige forhold nsermere; og selv’ tatt ‘stil-

ling - til vegrettens. ek51stenshnnhold

Som utgangspunkt méi det kunne fastslés
at loven i § 66 nr. 1 ikke oppstiller noe abso-
lutt dokumentaSJonskrav Det mj f.eks: veere
klart at man ikke ubetinget kan forlange at
eventuelle hjemmelsdokumenter er. tinglyst
(fr. at'besternmelsen nevner dette som et al-

‘ternativ). ‘P4 den annen side kan de privat-

rettslige forhold i saken etier omstendighete-
ne ligge slik an at bygningsmyndighetene
bgr overlate vurderingen til domstolene. I
motivene til bygningslovens § 66 heter det
sdledes om hevdstilfellene:- - "
«---Pistas eiendoms- eller bruksrett til vei &
vaere ervervet ved hevd, bgr det kreves at ret-

ten er fastslatt ved dom' eller ved erklsering
fra den eller dem som kan tenkes 4 beéstride

retten. --»

Den sknfthge dokumentas_]on ‘som ble

:fremlagt for bygmngsmynd1ghetene i forbin-
“delse med B’s sgknad; gir ‘etter mitt skjgnn

ikke uten videre grunnlag for & fastslé at.par-

“sellén er «sikret» atkomst i samsvar med kra-
-wet i § 66 nr.:1: Spgrsmalet om vegrettens ek-

sistens/finnhold métte bero pa en konkret,
rettslig vurdering basert pd de uloviestede

-retnmgshmer som etter hvert hiar daniet seg

i rettspraksis og teori nar det gjelder utvidel-

8€ av vegretter ved utparsellering fra hoved-

eiendom (se f.eks. Falkangers fremstillinger i

‘Jussens Venner 1974 -s. 247-249). A ta stand-

punkt til et slikt utpreget privatrettslig spgrs-
mal innebzerer vurderinger som ligger darlig
til rette for bygningsmyndighetene, og dette
gjelder seerlig nir vegretten er omtvistet -
som i dette tilfellet - ved at eierne-av de {je-

-nende' eilendommer uttrykkelig har motsatt

seg utvidelse av vegretten. Som i hevdstilfel-
lene ma bygningsmyndighetené i slike situa-

“sjoner ha-adgang til & kreve paberopte rettig-
“heter fastslatt ved domstolene fgr maneven-
-tuelt gir byggetillatelse. Jeg oppfatter det

" slik at'fylkesmantien ut-fra en konkret vurde-

ring har kommet til dette resuliat’i dennetsa-
ken. Det er etter min oppfatning ikke dek-
ning for péstanden om at fylkésmannen har
basert’ seg pé et prinsipp oin at «vegrett aldri
kan anses oppfylt dersom den tjenende eien-

‘dom motsetter seg fraskillelse av en parsell

fra den herskende eiendoms,

- Ut'fra dette har'jeg 1kke holdepunkter for 4

kritisere fylkesmannens avgj;drelse, verken
pé rent prinsipielt grunnlag eller ut fra den
konkrete vurdering som er foretatt.» '
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‘T4, .
Brygge til sikring av-atkomst
(Sak 49E/86)
: I st'randpla.nloven av.10. desembe'r 1971 nr.
103 § 4 nr. 3 var det gjort unntak fra lovens
byggeforbud for «brygge pd bebygd eiendom
til sikring av - eierens eller brukerens ‘at-

© komst». Med bakgrunn i en konkret klagesak

réiste ombudsmannen overfor Miljpvernde-
partementet spgirsma.let om rekkevidden av
denne bestemmelse Depa’rtementet syntes &
mene at denne . adgang. bare. sto Gpen de'r
etendommen ikke Radde atkomst fra landsi-

‘den. For min del ble jeg stdénde ved det

standpunkt at unntaket ikke kan veere be-
grenset til slike mlfelle menmé f& anvendelse
ogsd ellers der brygge er ngdvendig for & for-
midle atkomst fra sjgsiden til strandeiendom.

Spgﬁrsm&let er fortsatt aktuelt idet bestem-
melsen i stmndplanloven er overﬁért til plan-

‘0og bygningsloven av 14. Jum 1985 nr. 77 § 17-

2 tredje Iedd nr. 3.

Ten konkret klagesak hadde klageren £att
avslag av bygningsmyndighetene pé sin sgk-
nad om & f& oppfgre brygge pd sin strand-
eiendom. Det var vist til strandplanlovens § 4
nr. 3 om unntak fra byggeforbudet for «bryg-
ge pa bebygd eiendom til sikring av eierens
eller brukerens  atkomsts: * Under -klage-
behandlingen ble det brakt pé det rene at ste-

:det der bryggen skulle oppfpﬁres, var en ube-

bygd parsell, mens klagerens hytteeiendom
1& ca. 100 m inn fra strandkanten og Klart at-
skilt fra strandparse]len Under disse om—
stendigheter var det klart nok at unntaksbe-
stemmelsen 1°§4 nr. 3 1kke kunne fa anven-

.Fra departementets s1de ble det 1m1d1ert1d
gitt uttrykk for at unntaket ikke uten videre
ville gjelde, selv om det utvilsomt dreide seg
om en bebygd elendom mec‘ egen strandlin-
je; det matte etter departementets oppfat-
ning veere en videre forutsetning at den be-
bygde e1end0m 1kke hadde atkomst fra land-
31den : s

I brev 18. mars 1986 til MlngiverndepaI“te-
mentet tok jeg opp dette problem saerskllt
1det jeg blant annet skrev:® . :

«Etter min vurden dg er det forfexlet -’i op
fatte uttrykket i strandplanlovens § 4 nr. 3 «til
sikring av», slik at unntaksbestemmelsen ba-
re gjelder nar eiendommen ikke har annen
(landverts) atkomst. Ordlyden gir ikke holde-
punkter for en slik innskrenkende forstaelse,
og-man leter:forgjeves i motivene etter mo-

‘menter i'denne retnin g(Tvert imot tales det

pé-s. 37 i Ot.prp. nr. 45 (1970/71) om atkomst
til elendom som «normalt gjpr-det naturllg a
ha brygge ---», og' videre at man ikke bgr
hmdres 1 & skaffe seg «atkomst til. bebyggel-

'sen fra sjgen». -
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_Jeg peker o%;;é 4 at dersom uttrykket «til
 sikring - av» skulle forstds 'som eneste at-
komst, ville det op%stétt roblemer ved opF-
foring av beby%ge se pf eiendommen, jir.
byﬁmngslovens 66 nr. 1. Man ville da fa den
noksa umulige konstellasjon at en brygge ba-
‘re var tillatt for alierede bebygd eiendom,
mens selve bebyggelsen ville vaere avhengig
av at atkomst var sikret. Det er noksd vans-
kelig & tenke seg at man fgrst har en bebyg-
gelse pa eiendommen og sa i ettertid oppfg-
rer en brygge for 4 sikre lovlig atkomst. Har
‘departementet kjennskap til at en slik lovan-
vendelse er fulgt i praksis? ) .

Ut fra det som ellers forehﬁge; er jeg blitt
stiende ved at uttrykket «tul sikring av» i
strandplanlovens § 4 nr. 3 gér pé det rent tek-
niske; dvs. & formidle atkomst fra sjgsiden til
strandeiendommer. Uttrykket har m.a.o0. et
annet betydningsinnheld enn det tilsvaren-
deuttrykk i byglningsl'ovens § 66 nr. 1 har, der
det er spgrsmal om en rettslig, stedsevarig
vegrett som grunnlag for atkomst til eien-
dommen.»

T sitt svar 8. desember 1986 tok departe-
mentet utgangspunkt i plan- og bygningslo-
vens § 17-2, som 1. juli 1986 avlgste strand-
planloven, og som inneholder et likelydende
unntak for atkomstbrygger. Departementet
bhemerket blant annet: : .

s

4, Ordlyden i pbl §17-2 tredje ledd nr 3
trekker etter Miijgverndepartementets me-
ning i retning av at unntaket bare gjelder
brygge som tjener il atkomst for en eiendom
som mangler annen egnet atkomst. I motsatt
fall - dersom unntake ogﬁa skulle gjelde be-
bygde elendommer som har annen egnet at-
komst - ville ordene «sikring av» i lovteksten
veere overflgdige. ’ ‘

Etter ordlyden er det dessuten klart at unn-
taket bare gjelder brygger til atkomstformal,
ikke brygger som primsert tjener andre for-
mal: Brygger knyttet til fritidshus langs kys-

~ten vil i praksis bli brukt like mye for rekrea-

sjonsaktitiviteter. Dersom eiendommen har
annen naturlig atkomst, seerlig vei - er det of-
te grunn til & tro at bryggas primeere formal
som regel ikke vil vaere atkomst. g

Etter sin art kan brygger alltid brukes til at-
komstformaél, men i praksis tjener brygger
ved fritidshus ofte til rekreagjonsformal mer
enn til atkomst. N&r:unntaket i pbl §17-2
tredje ledd nr 3 er begrenset tll.bryd%gez: «til
sikring av .., atkomst», viser det imidlertid at
lovgiverne har sett grunn til & gve en viss
kontroll med oppfgring avbrygfer langs kys-
ten. Den lovforstielse som Sivilombudsman-
nen har gitt uttrykk for, vil etter vart syn i
graksm bety at enhver bebygd strandeien-

om har rett til 4 oppfdre bq;gge uten hinder
av strandvernet etter pbl § 17-2.
= 8. Forarbeidene til plan- o bggmngsloven
sier ikke noe om den aktielle bestemmelse.
Den er omtalt neermere i forarbeidene til den
tidligere strandlovgivning, men ikke pé en
méte som avklarer hva det ligger i uttrykket
«til sikring av». Helhetsinntrykket av forar-
beidene synes‘imidlertid ikke & stgtte en s4
streng tolking som vi har gjort gleldende i
vart brev 18. desember 1985, jf Strandlovut-

-Eraksis av departementet, selv om
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valgets innst (1970) s 57 sp 1 og Ot.prp. nr 45
(19'?0-71) s 37 :

6. Forstielsen av pbl § 17-2 tredje ledd nr 3
mi ogsé ses i sammenheng med plan- og byg-
ningslovens gvrige regler. Vi er imidlertid k-
ke enig med ombudsmannen iat pbl§ 66 nr 1
volder sgerlige problemer her. Denne be-
stemmelsen mé anvendes med lempe i for-
hold til fritidsbebyggelse. Har en hyttetomt
veiforbindelse eller stiforbindelse til offent-
lig vei, ma det antas at kravene i §66 nr 1 er
oppfylt. For eiendommer uten slik tilknyt-
ning vil man sammen med dispensasjon ior
bebyggelse i 100-metersbeltet naturlig fa dis-
gensas;jon for oppfering av brygge. Kr eien-

ommen allerede bebygd, vil unntaket i pbl

gi hjemmel for %ﬁaogfggxéigl%av en tidligere

gge Som €r ir det gjelder
eldre bebygfelse langs kysten, kan oppfg-
ring ha skjedd uten brygge, jf under 7.

7. Med den restriktive oppfatning som de-

artementet har lagt til grunn i sitt brev 18.

esember 1985, antar vi at unniaksbestem-
melsen i pbl § 17:2 tredje ledd nr 3 i liten grad
vil gi hjemmel for nye brygger: enten har
eiendommen allerede brygge fra fgr, eller
den har annen egnet atkomst og er dermed
avskaret fra 4 benytte seg av unniaksregelen.
I tillegg kommer tilfelle hvor-eiendommen
fra gammelt av har klart seg med bétstg eller
enkel fortgyning, men_ hvor det i utvik-
lingens medfgr er gnskelig 4 fi bedre mulig-
heter for & legge til med bat. Det er tvilsomt
om en si begrenset slagvidde er i samsvar
med forarbeidenes forutsetninger.

Det er videre klart at eksistensen av en
brygge er med pa a gke gleden av et fritids-
hus med strand 'ml({e vesentlig, bdde ved 4 gi
bedre utgangspunkt for batsport og bedre
fortgyningsmuligheter, og ofte bedre fiske-

0g badeplass m.v., i tillegg til den betydning
- brygga kan ha som atkomst. Disse fordelene

overstiger etler departementets mening ofte
de ulemper bﬁyg a vil ha for allmennheten,
og ber i sd fa utslagsgivende i enn even-
tuell dispensasjonssak. o :

8. Den forstielse departementet redegjor-
de for i brev 17.12.85 har veert lagt til rtunn l:
et no

ar variert meget i hvilken grad den har vaert
fulgt av kommunene. Denne snevrere for-
tolkning av unntaksbestemmelsen samsvar-
te best med strandplanlovens formal, som et-

~ter lovens § 1 varfer & bevare naturverdiene

og mulighetene, for alimenn ferdsel. Selv om
en brygge ikke begrenser allmennhetens
ferdselsrett p& samme méte som en bygning,
vil brygger i praksis kunne virke domineren-

“de og privatiserende pd strandstrekninger.

Med en rimelig liberal dispensasjons praksis
kunne man samtidig fa tatt hensyn til hytte-
eiernes interesser. . ‘

9. Etter det som er sagt foran, finner depar-
tementet ikke & kunne se bort fra at uttryk-
ket «til sikring av eierens eller brukerens at-
komst» i pbl. § 17-2 tredje ledd nr 3 har et ma-
terielt innhold som begrenser rekkevidden
av unntaket for brygger. Ut fra forarbeidene
og reelle hensyn kan det imidlertid virke noe
strengt & legge til grunn at unntaket bare far
anvendelse dersom bryggq er ngdvendig for
atkomsten, slik vi gjorde i vart brev 18. de-
sember 1985. Det mé veere tilstrekkelig at
brygga er klart funksjonell for atkomsten. Vi
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antar imidlertid stadig -at unntaket neppe
kan anvendes pd en hytteeiendom som har
titknytning til vei eller rett tll bruk av felles
‘brygge nzer ved.»

I avsluttende brev 10 mars 1987 t11 departe—
mentet uttalte Jeg B

«Pa bakgrunn av motlvene har Jjeg blltt
stiénde ved at uttrykket «til sikring av» i tid-
ligere strandplanlovs § 4 nr. 3 og den tilsva-
rende bestemmelse i §17-2 tredje ledd nr. 3

. refererer seg til det man kan kalle et rent tek-
nisk forhold, dvs. at bryggen skal tjene til &
form1dle atkomst fra sjgsiden til strande1en—
dommen. Jeg antar at dette betyr omtrent
det samme som departementets uttrykksmé-
te at «brygga er klart funksjonell for atkoms-

7 ten» Det er med andre ord ikke en hvilken

" som helst brygge, som uten samtykke kan
-anlegges i tilknytning til en strandeiendom,

_ogen elendom kan heller ikke uten videre ha
krav pd flere brygger, hvis den fgrst har én

-brygge til formidling av. atkomst fra s;|¢51den
Derimot ma det etter'min oppfatning vere
uten betydning hvorvidt eiendommen- ogsé
 er sikret «lovlig» atkomst fra lahdsiden. '’

1 départementets brev er det sagt at’ min
lovforstielse etter departementets syn i prak-

“sis vil bety «at enhver bebygd strandeien-
dom har rett til & oppfgre brygge uten hinder
av strandvernet etter pbl §17-2». Dette kan
ikke med rette legges inn i mine tldhgere ut-
talelser, og det er heller ikke né min forstael-
s av loven, slik det fremgar av det som er

..sagt ovenfor. Unntaket for brygger er ikke et

»reservas.]onslgést unntak. © . .. -

Departementet sier avslutnmgsv1s at unn-
taket «<neppe kan anvendes pé en hytteeien-
dom som har’ tilknytning til veg eller rett til

‘bruk av felles brygge nser veds. ReservaSJo- ‘

nen for bruk av:veg er jeg helt uenig i. Hvor-
vidt bruk av fellesbrygge skal tillegges betyd-
ning, mﬁ rent konkret vurderes ut fra spgrs-
milet om eiendommen pa denne méte allere-
de er sikret sjgverts dtkomst.

I fremtidige klagesaker vil jeg for min del
leggé til grunn den _l_o_vforstaelse jeg har gitt
uttrykk for allerede:i mitt brev av 18 mars
1986 og fastholdt i’ dette: brev. Skal bestem-
melsen gis et annet og avv1kende memngs-
innhold, ma dette etter min oppfatmng itil-
-felle skje gjennom en na:rmere pre51ser1ng i
selve lovteksten »o T

.sjon har betydmn
.bart, som bygges

-dvs by,

-dets go
. simal renser I.forarbeidene til nigjeldende

, forbinde

‘ulempe» for ndboene
.29, hvor uttrykket . «saklig grunn» _]fr oven-

198788
o 1 N : .
Byggesak kiage over saksbehandlmg og
- utsiktsforringelse - o
(Sak1202/86)

Et boligsameie klaget til ombudsmannen
over at bygningsmyndighetene hadde gitt til-
latelse til oppféring av bolighus og garasje pé
naboeiendommen. Det ble reist innsigelser
bade mot realiteten og saksbehandlingen.
Klagen fprte ikke frem. - Uttalelse om for-
staelsen av plan- og bygningslovens §70nr. 1

.0g om plikten til & gjdre porter z samme sak

kjent med hvemnd?'es anfgirsler '

5

- A'sgkte om tlllatelse til oppfgsrmg av bohg-

‘hus og garasje. pa sin eiendom. Huset var

tenkt oppfgrt i én etasje med sokkeletasje og
innredet loft. Grunnarealet var oppgitt til 160
m? Det aktuelle omride var pd sgknadstids-
punlktet uregulert. '

Eierne av naboeiendomrmen (B), som ligger
ovenfor A’s elendom, protesterte mot bygge-
tiltaket, og pekte blant annet pé at bebyggel-
sen v111e forrlnge utsikten.

BygnlngSSJefen 1nnv11get s¢knaden pé ws-
se vilkér.

B paklaget vedtaket til fylkesmannen, og
anfgrte spesielt at bebyggelsen ville medfegre
utsiktsforringelse for naboeiendommen. I et

-tilsvar til klagen begrunnet byggherren neer-
_mere valg av plassermg og utforming av bo-
lighuset. Brevet ble ikke forelagt for B.

" . Bygningsradet fastholdt, sitt vedtak i kla-

geomgangen, og fylkesmannen. stadfestet
avgjgrelsen 15. august 1986. I premissene for
fylkesmannens avg:|¢relse het det blant an-
net L oo 1

j lkesmannen le ger til grunn at byggets
e ikke overskrider grensene for hva som
kan oppfgres uten hjemmel i regulerings-

splan, jfr. bygnin slovens § 70. I samsvar med

saksframlegget or bygningsradet. leg%ler fyl-
kesmannen videre til grunn at terrenglinjene
v11 kunne avpasses slik at kjellerhgyden 1kke

nar o;ip i etasjedefinisjonen. i bgrgge forskrif-

ap. 23:11,.i de relasjoner denne defini-
Det synes derfor hold-
skontoret har uttalt, at
b gget ikke, strider mot relevant regelverk
ningslovens eller byggeforskmftenes
materle e besternmelser. .

Etter bygningslovens §70 nr. 1er b g-
ningens horisontale. plassering, hgyde-plas-
sering og hgyde gjenstand for bygningsra-

dﬁJenmn ogsd innenfor lovens mak-

tenes

§.70 (Ot Iprp nr., 27/82-83) fremheves i denne
e at bggmn gsradet mé ha en seerlig

nn for ikke & godkjenne byg%{lerrens @ns-
e innenfor de grenser loven setter. Som ek-
sempel pd sllk saklig grunn er vist til plasse-
ring og hgyde som medf¢rer «bet gdehg
fr. NOU 1982.:13, side

for, forstis synonymt med at «avgjgrende
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grunner taler mot» & imgtekomme byggher-
rens gnske, ‘ -
Det ma ut fra dette kunne fastslas som lov-
ivers forutsetning generelt at det bare er
valifiserte tilfelle av utsiktsforringelse for
naboer som kan begrunne avslag pd en byg-
gesgknad. Og i praksis skal det seerdeles mye
til for at naboer i slike tetthygde strgk som
det aktuelle, blir hgrt med klage over utsikis-
forringelse. Fylkesmannen har bl.a. av denhe
gmm_l ikke funnet det pakrevet a foreta egen
efaring. Det er i saken intet som tyder pd at
utsiktsforringelsen overstiger det forventeli-
ge og akseptable i et typisk boligstrgk.»

B klaget deretter til ombudsmannen, og
reiste blant annet innsigelser mot saksbe-
handlingen i klageomgangen. Etier klager-
ens mening burde fylkesmannen ha foretatt
befaring i saken, og dessuten sgkt bistand fra
fylkeskommunens fagavdeling. Det ble ogsa
kritisert ‘at B ikke hadde fiit seg forelagt
byggherrens tilsvar til klagen. ‘ :

Fylkesmannen kommenterte klagen slik:

«1. Det er korrekt at fylkesmannens vedtak
er fattet uten bistand fra fylkeskommu-
nen. Slik bistand nyttes ikke rutinemes-
sig, men bare nir det er behov for det.
F.eks. benirttes ofte arkitektfaglig bi-
stand fra fylkeskommunens plan- og ne-
ringsavdeling i saker som angir anven-
delsen av plan- og bygningslovens § 74
nr. 2 {«Skjgnnhetsparagrafen») Det sam-
me gjelder planfaglige spgrsmal i dis-
pensasjonsssaker.

I det foreliggende tilfelle kan ikke fyl-
kesmannen se at noen form for assistan-
. se fra fylkeskommunen var ngdvendig.
2. Av kapasitetshensyn 'er - fylkesmannen
henvist til & foreta en prioritering nar det
gjelder i hvilke klagesaker det skal fore-
as befa_rm% Prioriteringen. skjer ut fra
det saklige behov for befaring, herunder
sakens «viktighet», uten hensyn til at
byggetiltak i dette omride er mindre
tidskrevende & befare. Ogsd geografisk
narliggende byiggetiltak tar det tid & be-
fare, og hgy befaringsfrekvens i narom-
radet vil ngdvendigvis ga ut over kapasi-
“ teten til & foreta ngdvendige befaringer i
- distriktene. Fylkesmannen ser seg der-
.for henvist til stort sett & fglge samme
linje m.h.t. befaringer i fylket, =
Jm grunnlaget for & avsta fra egen be-
faring 1 denne sak viser fylkesmannen til
3. avsnitt pa side 2 i avgjgrelsen. At det i
saken manglet holdepunkter for at det
foreld noe kvalifisert tilfelle av utsikts-
forringelse er her anfgrt som begrunnel-
se bade for & unnlate befaring og for a
stadfeste det paklagde vedtak. -

Pa sarskilt forespgrsel har fylkesman-.

. nen fatt opplirst fra byggesakskonto_ljet
" at det derfra ble foretatt befaring fgr byg-
getillatelsen ‘ble gitt. Befaringen skjed-

‘ e dog-uten avtale med partene. .
3.. Fylkesmannen mottok saken etter. at
bygnln%srédet i mgte 05.08.86 hadde
opprettholdt fagsjefens vedtak. Klage-
motpartens brev-av 14.07.86 var vedlagt
sakens dokumenter fra byggesakskon-
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- toret_og er referert til i saksfremlegget
for bygningsrddet. I bygningssjefens
forslag til vedtak stir det avslutningsvis
at «<kopi av vedtaket sendes B til oxiente-
ring».%‘ylkesmannen ar ut fra at dette
ble gjort, og at B siledes i hvertfall ble
gjort kjent med eksistensen av A's brev.

Pa denne bakgrunn fant ikke fylkes-
mannen noen s%emell.op fordring til 4

" kontrollere om B faktisk gqente innhol- °

det av A's brev eller om et motinnlegg

_fra B ville komme. Som det frem gar av
begrunnelsen for fylkesmannens ved-
talk, ble klagen forkastet i mangel av hol-
depunkter for at det dreide seg om noen
kvalifisert utsiktsforringelse. Det ble s3-

“ledes ikke ansett ngdvendig & foreta
noen serskilt overveielse av argurmenta-
sjonen i A’s brev, og f¢1ge1i§ah_eller ikke
av en eventuell motargumentasjon fra B.»

I mitt avsluttende brev til B utialte jeg
blant annet: ‘ -

- «Bestemmelsen i -plan- og bygningsloven
av 14. juni 1985 nr. 77 § 70 nur. 1 lyder:

«Bygningens plassering, herunder hgyde-

lassering, og bygningens hgyde skal god-
Ejennes av bygningsradet.

Byglliqin med gesimshgyde over 8 m og
mgnehgyde over 9 m kan bare fgres opp hvor
det har f‘{jemmel_ 1 reguleringsplan.

Bygningsradet skal pase at veglovens be-
stemmelser om byggegrense og frisikkt blir
fulgt.»

. |

1§70 nr. 2 f¢rsfe ledd er det ‘f‘astsatt krav.
om minsteavstand til nabogrense:

«Hvig ikke annet er bestemt i regulerings-
plan, skal bygning ha en avstand fra nabo-
ﬁrenSe som minst svarer til bygningens halve

gyde og ikke under 4 m.»

Fylkesmannen har lagt til grunn at bygge-
tiltaket ikke kommer i strid med positive reg-
ler i’ bygningslov eller reguleringsbestem-
melser. Slik saken foreligger opplyst for om-
budsmannen, er det intet som tyder pa at det-
te er ukorrekt. Bygningsmyndighetenes
avgjgrelse etter § 70 nr. 1 fgrste ledd fgrste
punktum mj i slike tilfeller bero pd et kon-
kret skjgnn hvor blant annet byggherrens og
naboens interesser méa trekkes inn i vurde-.
ringen. I rundskriv fra Kommunal- og ar-
beidsdepartementet av 2. juli 1983 heter det
om dette:

«SHk § 70 nr. 1 fgrste ledd er formulert vil
en sgker ikke ufen videre ha krav p& 4 fa
godkjent sitt gnske om plassering og hgyde,
men et avslag ma veere saklig begrunnet.:
Bestemmelsen forutsetfes praktisert slik at
byggherrens gnske -imgtekommes der ikke
avgjgrende grunner taler imot dette. Med
avgjgrende grunner sikter en saerli% til plas-
sering og h¢¥de som medfgrer betydelig
ulempe f.eks. for naboene.» : :
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Fylkesmannens begrunnelse synes klart &
vise at’ avgjgrelsen er basert pd en korrekt
forstaelse av-loven pa dette punkt. Noen naer-
mere overprgving -av partenes interesser (for-
deler og ulemper. ved aliernative lgsninger)
vil ombudsmannen ikke kunne gé inn p4, jfr.
at saksbehandlmgen her er skriftlig og at det
vanligvis ikke holdes befarmger Etter om-
budsmannsloven av 22, juni 1962 § 10 annet
ledd kan ombudsmannen dessuten bare kri-
tisere en shk avgjgrelse dersom han finner at
den er «klart urimelig». Ut fra de skriftlige
opplysninger som foreligger, har jeg ikke
grunnlag for é anvende en shk karaktenstlkk
av vedtaket.

Nar det g]elder Deres 1nns1gelser mot saks-
behandlmgen forut for fylkesmannens ved—
tak, skal jeg bemerke: .

Etter Deres oppfatning’ mé det anses som
en saksbehandlingsfeil at fylkesmannen ik-
ke foretok befaring i saken.-Bygningslovgiv-
ningen har ingen alminnelige regler om .nér
bygningsmyndighetene skal foreta befaring.
Spgrsmalet om hvorvidt befaring er pikre-
vet, mé sdledes avgjgres konkret ut fra prin-
sippet i forvaltningslovens §17 fgrste ledd

om at saken skal veere best mulig opplyst fer-
avgjgrelse treffes. Siden klagen knyttet seg’
til utsikts- og plasseringsspgrsmalet, 14 saks-.

forholdet utvilsomt til rette for befaring. Som
arsak til at dette ble unnlatt har fylkesman-
nen blant annet vist til kapasitetshensyn og

til karakteren av utsiktsforringelsen, slik. -

den fremgikk av saksdokumentene. Ut fra de
skriftlige opplysnmger som forehgger ‘har
jeg ikke grunnlag for & karakterisere unnla-
telsen av & foreta befaringen som en saksbe-
handlingsfeil. Jeg ‘kan heller ikke se at fyl-
kesmannen etter omstendighetene hadde
noen seerskilt oppfordring til 4 sgke faglig
bistand fra fylkeskommunen jfr. regelen i
den tidligere bygmngslovs § 15 fjerde ledd.

Forvaltmngen har ingen generell plikt til &
gigre parter i samme sak kjent med hvérand-
res anfgrsler, feks. ‘ved & sende kopier av
innkomne brev. Etter forvaltmngslovens § 17
annet ledd har imidlertid, organet plikt’ t11 i
visse tllfeller a gmre en part kjent med opp-
lysmnger som angér hain eller den virksom-
het han dr1ver - Vldere heter det i § 17 tredJe
ledd:

«Partene bgr ogsa for gvri g‘mres k]ent
med opplysninger ' av - vesentlig : betydning

som det ma forutsettes at de har grunnlag og
interesse for & uttale seg om; og som parten

etter § 1 cffr § 19 har retf til § giore seg kjent

avveiningen :skal legges.vekt pd’
om rask avgjgrelse er.gnskelig og.om hénsy-:
net til pax’ten er tilstrekkelig varetatt p& an-:

nen mate, for eksempel ved. at han er gjort

kjent med retten etter §18 ]fr § 19 t11 4 se sa--

kens dokumenter.»
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- Som det fremgﬁr gir regelen i § 17 tredje.
ledd anvisning pé en konkret avveining av
ulike hensyn nér det skal tas stilling til om en
part «bgr» mformeres Ved avgjgrelsen skal
det tas hensyn til. det ansvar organet har til &.
sgrge for en effektiv saksbehandhng, 0og pa
den annen side kravet om en’forsvarlig ut-
redning etter § 17 fgrste ledd, Etter min me-
ning burde fylkesmannen i dette tilfelle ha
forelagt brevet fra A for klageren. Fylkes-
mannen har i etterhdnd vist til at man ikke
fant det ngdvendig «a foreta noen szerskilt
overveielse av. argumentasjonen.i A’s brev,
og fglgelig heller ikke ay en eventuell motar-
gumentasjon fra B». Dette er et resonnement
jeg har problemer med & f¢lge, s:—.erhg fordi
A’s brev nettopp.er konsentrert.om utsikts-
forholdene og derfor nok kunne sies 4 inne-
holde opplysninger av «vesentlig betydning»
for klageren. En oversendelse kunne ogsi
bidra til 4 fierne en eventuell mistanke om at
det her ble tatt utenforliggende hensyn. Men
selv om det for si vidt sku]le forehgge en
saksbehandlingsfeil, er den etter . min me-
ning ikke av en slik art at den kan antas & ha
virket bestemmende inn-pé utfaliet av saken,
fr. forvaltmngslovens §41 v

L. T Tes

.Byggesoknad avslatt fordi tiltaket ville vaere til

ulempe for naboen — h]emmelssparsmél )
 (Sak 857/86) .. .

S¢kna.d om mnebyggmg av ekswterende
vemnda ble quslitt ‘fordi dette ble antatt & bli
til ulempe for nabo. Som hjemmel for avslaget
ble vist til bygningsloven av 1965 § 70 nr. 1 og
2 (som tilsvarer naggeldende 'plcm- og byg-
ningslov av 14. juni 1985 § 70 nr.10g2).- Om-
budsmannen uftalte at § 70 m‘ 1 ikke gir
hjemmel for helt & avsla en sgknad ut fra slike
hensyn, men bare dpnér adgang til & bestem-
me en alte'matw plassering av byggetiltaket.
- Det var pidere tvilsomt om avstandsregelen
+§ 70 nr. 2.ga hjemmell Sor avslag, idet del av
bygningen allerede ld innenfor samme: av-
stand. - Etter uttalelsen herfm omgjorde fyl-
kesmannen a'vslaget ' .

Bygmngsrédet avslo A’s s;zsknad om oppf¢-
ring av tilbygg 'pd ca. 10. m2 ved innebygging
av ek51sterende veranda pa del av firemanns-
bolig. Avslaget ble begrunnet med «estetiske
grunner» under’ henvisning til bygningslo-
vens § 74 nr. 2. Naboen (B) i tllst¢tende lel.hg-
het hadde protéstert’ mot. -byggetiltaket og
hevdet blant annet at 1nnebyggmgen ville
forringe- utsikten og tllgangen pa sollys for
henne., Det ble ogsé vist til bygnmgslovens
§70. da avstanden til tomtegrense i vest bare
var-2,3 m. ‘ o
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A péklaget vedtaket til fylkesmannen.

Etter & ha foretatt befaring traff fylkesman-
nen avgjgrelse 1 klagesaken. Han kom {il at
bygningslovens § 74 nr. 2 neppe ga grunnlag
for 4 avsld sgknaden, men opprettholdt avsla-
get pd annet grunnlag med denne motive-
ring: . )

«A i jefens saksfremlegg fremgér
det 1&?31%%?(? ‘Sasf](-eg?nsgkte tiltak gﬁ kom?ne
nsermere nabogrense enn 4 meter. En gjen-
nomfgring av. prosjektet forutsetter sdledes

at det gis dispensasjon fra avstandskravet 1.

b)&%n"in slovens § 70 nr. 2.

et fglger videre av bygningslovens § 70
nr. 1 at en sgker ikke uten videre har krav pé
4 f3 godkient sitt gnske om plassering og hgy-
de. Denne bestemmelse far ogsa anvendelse
pa omsgkte tilbyg%,{jfr. bygningslovens § 87
nr. 2, bokstav ¢). Kommunaldepartementet
* har uttall at bestemmelsen forutsettes prakiti-
gert slik at byggherrens gnske imgtekommes
der ikke avgjgrende grunner taler imot dette,
Med avgjgrende grunner sikter en saerlf til
plassering og hgyde som medfgrer betydelig
ulempe f. eks. for naboene. - T :
P4 bakgrunn av tilbyggets ¥1asser1 ﬁ{pé

eksisterende veranda mot vest, mé fylk
mannen si seg enig med tilstgtende nabo i at
dette vil veere meget sjenerende for B’s leilig-
het. Navarende utsikt-, lys- og solforhold vil
bli redusert betydelig og tilbygget vil virke
m%get ruvende si tett inntil hennes veranda.
tter en samlet vurdering av de motstri-

dende hensyn, er fylkesmannen kommet til

at omsgkte tilbygg vil pafgre naboen for store
ulemper til 4 kunne godkjennes.» .

A’s advokat brakte -saken inn for ombuds--
mannen idet han hevdet at det ikke kunne.

veaere ngdvendig med dispensasjon fra lovens
§ 70 nr. 2, da omsgkte tilbygg ville ha samme
avstand fra tomtegrensen som eksisterende
veranda. Advokaten la ved kartskisse: over

omridet med inntegning av bygninger og an-

fgrte til dette:

«Det fremgdr av denne at pd baksiden av
bifgget, der verandaen ligger gar tomten inn-
il en annen gangvei. Jeg ber da bygnings-
myndighetene opplyse om 2,3 er fra hyg-
ningen mot denne veien eller til den annen
side av veien. Spgrsmilet blir da om avstan-

den til nabogrense i § 70 nr. 2 gir til nsermes-:

te veigrense eller til naboens grense }i?é den
annen side, Det antas da ngdvendig a ta opp-

lyst om angjeldende vei eies av naboen eller
av_det offentlige. Mellom klagerens veran-
da’s utside og-naboens bygning er det 7,3 me-
Eer. Fra bygning til bygning er det da 9,3 me-
er.» :

" Det ble videre fremholdt at sjenansen for
naboen «ikke er noen realitet verdt & nevne».

Jeg forela saken for fylkesmarmén'og be-
merket blant annet: '

~«30m_hjemmel for fylkesmannens avslag
er vist til bygningslovens § 70 nr. 1. Etter den-

€5~
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ne hestemmelse skal en bygnings plassering
med videre godkjennes av bygningsradet.
Dette gir bygningsmyndighetene en anvis-
ningsrett - en adgang til valg mellom flere al-
ternativer. Derimot kan jeg ikke se at be-
stemmelsen gir selvstendig bjemmel for & av- -
sla en byggesgknad. Det bes opplyst hvorvidt
fylkesmannen har vurdert denne problem-
stilling.» .

Jeg ba videre om kommentar til advoka-
tens opplysninger om avstanden fra nabo-
grense. ‘ o

Fylkesmannen innhentet fglgende uttalel-
se fra bygningssjefen: -

«Ad. spgrsmalet om avstand til fomtegren-
sel vest kan det opplyses at avstanden 2,3 m
er avstand fra tilbyggets sgndre hjgrne til
tomtegrense ved neermeste veikant. Den
angjeldende vei eies av det offentlige. Av-.
standen fra det omsgkte tilbygget til bebyg-

else i vest vil bli 7,3 m og fdlgelig i strid med

yggeforskrift 1985 kap. 30:322,» :

Fylkesmannen viste i sitt svarbrev til den-
ne uttalelse. Om forstéelsen av bygningslo-
vens § 70 nr. 1 fremholdt han: S

«N&r det gjelder forstielsen av bygningslo-
vens §70 nr. 1, har fylkesmannen lagt til
Erunn at bestemmelsen gir hjemmel til a

unne avsla en sgknad om et byﬁlgetlltak dpé
bakgrunn av dets plassering. En har s&ledes
lagttil grunn den forstdelse av bestemmel-
sen som framgdr av Kommunaldepartemen-
tets rundskriv H-35/83. Selv om bestemmel-
sen ma forstas slik at byggherrens gnske om

lassering skal imgtekommes dersom ikke
ungtveiende grunner taler imot dette, md
det etter fylkesmannens oppfatning ogsa vae-
re adgang til 4 nekte et byggeprosjeki under
henvisning til § 70, dersom skadevirkninge-
ne for f.eks. nabo maé sies & vaere betydelige.

I den konkrete sak fant fylkesmannen
bl.a. pa bakgrunn av foretatt befaring, at de
omsgkte til y%% ville medfgre s& markante
ulemper for ftilsiptende nabo  at det -wvar

%%nnlalg for 4 avsld sgknaden med hjemmel i

nr.l.» . S

T avsluttende brev til fylkesmannen uttalte
jeg innledningsvis at byggetiltaket falt inn
under bygningslovens § 87 nr. 2 bokstav o),
som bestemmer at det som er fastsatti loven
om oppfgring av bygning ogsi gjelder for
«tilbygging, pabygging eller underbygging».

Jeg viste videre til at eiendommen 13 i re-
gulert omrdde, men fant 4 métte akseptere
fylkesmannens standpunkt om at regule-
ringsplanen med regulerinshestemmelser ik-
ke direkte lgste de aktuelle spgrsméal om til-
byggets plassering og avstand til nabogrense.
Jeg fortsatte: - S

«Eylkeéinannens vedték .bygf‘;er del.s pa at
det ma gis avslag etter §.70 nr. 1 fgrste set-
ning og pa at det er ngdvendig med dispensa-
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sjon fra avstandskravet i § 70 nr. 2. Begrun-

nelsen for avslaget er at omsgjkte tilbygg vil’
pifgre. naboen for store ulemper. - Jeg be;

handler f¢rst (under 1 nedenfor) forholdet til
* § 70 nr. 1 fgrste punktum og derefter: (under
2) forhigldet til § 70 nr: 2. o
1. Bestemmelsen i § 70 nr. 1 fgrste punk-
tum lyder slik:

«Bygnmgens plassermg herunder h¢yde-
Elassenng, og bygnmfené hgyde skal

jennes av bygningsradet. B gning med ge-
simshgyde over 8 m og m¢ne gyde over 9 m
kan bare fgres opp hvor det har emmel ire-

gulerlngsplan »

Fylkesmannen bygger avg]¢relsen pa at.
denne bestemmelse gir hjemmel for & avsla:
en byggesgknad, under henvisning til bygge-'

t11takets ulemper for naboen. Fylkesmannen

mener 4 ha stgtte for dette syn i Kommunal- -
og arbeidsdepartementets rundskriv 22.juli’

1983 (H-35 vedlegg 2 s. 3) der det om byg-
ningslovens § 70 nr. 1 er uttalt blant annet:

«Slik § 70 nr. 1 fgrste ledd: er formulert vil

en sgker ikke uten videre ha krav p4 & f& god-

k%ent sitt gnske om plassering og hgyde, men
avslag.méi veere saklig begrunnet. Bestem-
- melsen forutsettes prakiisert slik at byggher-

rens-gnske imgtekommes der, ikke avgigren-:
. de grunner taler imot dette. Med avgj girende‘
runner sikter'en saerli g til plassering og hgy-

e som med_f;arer bety eks for

el1g ulempe
naboen.» -

Ao f -_'- B ;r..‘

J eg kan 1kke slutte meg til fylkesmannens

lovanvendelse Lovens §70 nr. ‘1 fgrste set-
ning gir 1kke grurninlag for a avslé en bygge-'

sgknad ut fra slike hensyn N e

‘Det dreier -seg her barerom et valg méllom"
alternative muligheter; byggherren mé altsal

n¢ye seg med det som etter hans oppfatnmg
er et darligere alternatlv, hvis dette etter, byg-

ningsmyndighetenes oppfatnmg tilsies: Lav,
hensynet til nabo. Dette fremgér klart av

NOU 1982: 13 s. 29 annet avsnitt der det med
saerskﬂt 51kte pa h¢ydesp¢rsm§let blant an-
net s1es '

. R JREARYE B A

«Hensynet til naboer og omknnghg ende;
miljg for gvrig tilsier at bygningsmyndighe-,
tene fir adgang til 4 fastsette bygningshgy- -

den 1nnenf0r de gltte mak51malgrenser »"

“Jeg viser ogsi t11 Ot.prp.-nr. 57 (1985- 86) s.
63 der det presiseres at" «bygnmgsradets
godkjenning etter §70 er begrenset til byg—
nmgens plassering pd:byggetomta». = "

--Tidligere klagesaker har vist at bestemmel-
sen misforstds av bygningsmyndighetene,
ogsi av flere fylkesmenn Pa denne bak-
grunn fok jeg opp med Kommunal- og-ar-

beldsdepartementet pa - generelt ‘grunnlag:
spgrsmalet ‘oin A& 'innskjerpe overfor byg-:
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nlngsmyndlghetene hva som er den korrekte
lovanvendelse, ved mitt brev 12. juni 1987.
Departementet opplyste 3. juli 1987 at den’
aktuelie problemstilling vil bli behandlet i et
«temarundskriv» som skal veere: under utar—
beidelsée. - " s -

Jeg ma etter dette konkludere med at fyl- .

kesmannens . avgjgrelse bygger pé feil for-
sthelse av, loven pa dette punkt., o

2. Fylkesmannen har videre: basert seg pé
at byggetiltaket ' forutsetter d1spensas;on fra
avstandskravet "} bygmngslovens §70 nr. 2
fszirste ledd ‘Denne bestemmelse lyder: ‘

_«Hvis ikke annet er bestemt regulenngs-
plan, skal bygning ha en_avstand fra nabo-

ﬁ ense som:minst svarer til bygnmgens halve

¢yde 08 ikke under 4 m » N

Fylkesmannen har v1dere vist t11 bygge-
forskrift- 1985 kap. 30:322.'1 denne bestem-
melse er det ang1tt én minsteavstand’ «mel-
lom bygninger eller deler av bygninger». Det’
er i saken ikke tatt noe standpunkt-til hvil-

ken betydning det skal ha'at verandaen - alt-:

sé del av bygning - allerede ligger innenfor'
den samme avstand. Heller ikke er det vur-
dert hvilken betydning-det skal ha at eien-
dommen her grenser dlrekte til veg, som eies’
av det offenthge, og 1kke til hoen tﬂstgajtende
tomtegrense. Ogsa for ‘s&'vidt synes det tvil.
somt om det er tilstrekkelig hjemmel for &
avsli sgknaden, Noen protest fra eieren av
nabo:eiendommen forehgger 1kke, etter det
som er opplyst. . .. -

= For ordens skyld.gjgr jeg: oppmerksom pa
at jeg ikke:finner foranledning til & g&'inn p& i
hvilken utstrekning veglovens -bestemmel-
ser om byggegrenser kommer;inn i bildet.

Jeg mé etter dette konkludere med at.fyl-.

kesmannens begrunnelse for vedtaket,i sa-
ken ikke er holdbar, og ber om at saken be-
handles pa nytt Ombudsmannen bes holdt
orientert.» PR o

Fylkesmannen |vedtok deretter é omgmre
det tidligere, avslag, og ga klageren t1llatelse
t11 oppfﬁrmg av tllbygget L e Tt

T

Y

afe

.

Plan- og bygmngslovens § 88— forholdet til den ’ :;

! generelle dispensasjonshestermmelsen i §7 -
{Sak 2E/87)

‘Byggesaksutvalgets forslag til endrmger i
plan- og bygnlngsloven av 14. juni 1985 or. 71
omfattet blant annet opphevelse av dlspensa-
sjonsregelen i lovens § 88 (NQU 1985: 13 s.
40). Begrunnelsen var at repgelen matte anses,
som overflgdig ved siden av den generelle
dispensasjonshjemmelen: i.-plan- rog byg-
ningslovens § 7. Kommunal- og arbeidsde:

~
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partementet kommenterte forslaget slik i
Ot.prp. nr. 57 (1986-87)s. 79: -

«Forslaget om oppheving av § 88 er som
nevnt begrunnet med at den generelle dis-
Jg_)ensasjon regelen i § 7 gjgr § 88 overflgdig.

epartementet er ikke enig i det, da en me- -

ner kravet til «szerlige grunner» for & gi dis-
pensasjon i*§7 i en del tilfelle kan veere
strengere enh kravene i § 88, P4 den annen
side er vilkarene i § 88 for dls%er_lsas on mer
presise og relevante for § 87-arbeid. Departe-
mentet finner derfor at det fortsatt kan veere
hensiktsmessig & béholde denne bestemmel-
ien. Utvalgets forslag fremmes fglgelig ik-
S L

Departementets standpunkt ble fulgt opp
av Stortinget, slik at regelen i § 88 ble be-
holdt. Motivuttalelsene hadde etter min opp-
fatning skapt en uklarhet, og i brev til Kom-
munal- og arbeidsdepartementet skrev jeg
derfor blant annet: C

«-- Det kan etter dette vaere begrunnet tvil
om § 7 skal kunne anvendes ved siden av § 88
i byggearbeider som kommer inn under § 87.
Jeg viser szerlig il falgende setning: «Pé den
annen side er vilkarene i § 88 for dispensa-
sion mer presise og relevante for §387-
arbeid». Dette mé nsermest utlegges slik at
dispensasjon fra § 87 bare kan skje nar vilka-
rene i §88 er til stede, Har dette spgrsmal
vaert overveiet i forbindelse med lovrevisjo-
nen? Og under enhver omstendighet: Mener
departementet at loven skal tolkes slik at
dispensagjon kan gis etter § 7, selv om vilké-
Eer‘l?e for a dispensere etter § 88 ikke er til ste-

e

Departementet svarte slik pd forespgrse:
len:

«Forholdet meilom plan- o% bygningslo-
vens § 7 og § 88 har som Ombudsmannen pe-
ker p4, veert overveid av departementet i for-
bindelse med lovrevisjonen, jfr. Ot. prp. nor.
57 (1985 - 86) side 79. . .

Bestemmelsen i plan- og bygningslovens
§ 7 om at det mé foreligge «sgerlige grunner»
som vilkdr for dispensasjon for oppigring av
nye bygmnﬁer, var opprinnelig anseti for a
veere et forholdsvis strengt krav. Med sikte
pa lik vurdering av slike dispensasjonssaker
var dispensasjonsmyndigheten lagt til depar-
tementet. Senere er som kjent denne myn-
dighet i det vesentlige overfgrt til fgrst fyl-
kesmannen og senere kommunale bygnings-
myndigheter.

Adgangen til & dispensere etter §88 for
§ 87-arbeider og som omfatter bestdende bg/%‘-
ninger, er ikke betinget av at det som i §%-
saker skal foreligge «serlige grunner», Eiter
loven har myndigheten hele fiden vaert lagt
til bygningsradet. Etter § 88 er det tilstrekke-
lig at dispensasjon finnes «forsvarlig ut fra
helsemessige og brann- og';bﬁgningstekmske
hensyn» og at bygningen ikke «kommer yt-
terligere i strid med loven enn den er fra fgr».
Denne formulering gir etter-viar mening en
mer presis vurderingsramme for § 87-arbeid.

"Hva som menes med «szrlige grunner» i
§ 7 har veert utredet i vedlagte rundskriv H-

12
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35/83 av 22.juli 1983, vedlegg 2, og rundskriv
10/84 av 15. mars 1984. Det vil fremgl av disse
rundskriv at kravene til sarlige grunner er
blitt lempet pa en god del i forhold til tidlige-
re praksis. Dersom denne utvikling fortsetter
vil det i praksis neppe bli s& stor forskjell
lenger pé vilkarene for dispensasjon i de to
paragrafene. Ved fremtidig revisjon av plan-
og bygningslovgivningen, kan det i tilfelle
veere grunn til 4 overveie pa nytt om § 88 bgr
oppheves. ) ] S

1 antar forgvrig at dersom dispensasjon
innvilges etter § 7 1 forbindelse med et arbeid
etter § 87, vil som regel ogsd vilkirene i § 88
vaere oppfylt.» - i

I mitt avsluttende brev til departernentet
uttalte jeg: L

«Jeg oppfatter brevet slik at § 88 etter de-
partementets mening ikke utelukker at dis-
pensasjon fra § 87 kan skje ogséd i medhold av
§ 7. Derimot antas det at § 7 vil ha liten. prak-
tisk betydning ved siden av §88 ettersom
«vilkdrene i § 88 (som regel vil) veere oppfylt»
i tilfelle hvor «dispensasjon innvilges etter
§T». : .

Dette kan etfer min mening likevel ikke
helt fjerne den uklarhet som er skapt ved ut-
talelsen i Ot.prp. nr.-57 (1985-86) s. 79. Flor.4 fa
ryddet all tvil av veien, vil det beste utvilsomt
veere at § 88 ble opphevet, slik departernentet
er inne pé. I

For min del finner jeg da ikke grunn til & ga
videre med spgrsmaélet, og saken er avsluttet
her.»

78.

Midlertidig plankrav — begrunnelsesplilst.
Fylkesmannens omgjering var etter omstendighetene
ikke gienstand for seerskilt klage

(Sak 274/87) ) |

Bygningsrédet ga - mot naboprotest - tilla-
telse til bruksendring fra fritidsbolig til hel-
arsbolig uten at sgknaden var vurdert i for-
hold til kommunens forskrift til § 117 4 plan-
og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77. - Ut-
talt at dette var en saksbehandlingsfeil og at
et slikt vedtak ogsd ndr samtykke gis, skal
vere begrunnet. - Under klagebehandlingen
for ombudsmannen opphevet fylkesmannen
bruksendringstillatelsen. og hjemuviste. saken
til ny behandling i bygningsrddet. Ombuds-
mannen ansd det for hgyst tvilsomt om denne
avgidrelse var gienstand for serskilt klage til
departementet. ' S

B sgkte i mai 1980 om & endre bruken av
sin fritidsbolig til helirsbolig. Sgknaden ble
avslatt av bygningsradet og vedtaket ble et-
ter klage stadfestet av fylkesmannen. Etter &
ha fatt opplyst at bruksendring skulle ha
veert gitt til andre tilsvarende eiendommer,
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sgkie B pa nytt i desember 1985. Avslagetl ble
i fgrste omgang opprettholdt, imen etter klage
fra B, vedtok bygningsridet 8.juli 1986 & tilla-
te. bruksendringen. Plan- og bygningsloven
var da fradt i kraft' og kommunestyret hadde
29. mai 1986 vedtatt forskrift til lovens § 117.
Forskriftens fgrste ledd har denne ordlyd:

«I X kommune kan det i 3 ar fra ikrafttre-
den av lov nr. 77 plan- og bygningslov av 14.
juni 1985 ikke settes i verk arbeid eller tiltak
- som nevnt i samme lovs §§ 84 og 93 uten etter
samtykke fra bygningsraddet fgr omrédet
inngar i arealdelen av kommuneplanen eller
reguleringsplan. Det samme gjelder andre

tak, herunder fradeling, som vesentlig kan
vanskeliggjgre planleggingen.» BRRRPERN

Eieren av naboeiendommen, A, klaget il

fylkesmannen, som imidlertid opprettholdt -

bygningsradets vedtak, idet han blant annet
uttalte: - ':- = ; N -

«By ningsrédetl'kliﬁne avslatt sgjknadeh

med hjemmel ‘1 plan- og bygningslovens
§ 117, i pavente av at omridet inngir 1 areal-
delen for kommuneplan eller regulerings-

.glan. Det fremgar ikke om bygningsradet har
rgftet denne muligheten, men det er pa det
rene at bestemmelsen omi midlertidig plan-
krav'er en mulighet bygningsradet har for &
hindie ugnsket arealbruk fgr omradet er re-
Eulert, men, som det jkke har noen plikt til &

ruke. Fylkesmannen finner for sin del ikke
noen grunn til & g ut over bygningsradets
1s{kj;e:»nn forsdvidt angar spgrsmalet om plan-

rav.» . . -

A klaget deretter til ombudsmannen.

Jeg forela saken for fylkesmannen med fgl-
gende problemstilling: '

«Da by%ningsrédet og fylkesmannen fattet
vedtak i klagesaken, forela det forskrift hvor-
etter omsgkie bruksendring i utgangspunk-
tet er forbudt. Men by%r;ing_srédet kan gi til-
latelse etter plan- og bygningslovens § 117
fgrste ledd, fgrste punktum. En slik tillatelse
vil i 84 fall ‘matte egrunnes. Det er derfor
mindre treffende ndr fylkesmannen uttaler
at «bygningsridet kunne avslatt sglnaden —»,

Bygningsradets samtykke, som_gikk mot
faﬁsjefens innstillin o% radets tidligere ved-
tak, ble ikke forklart eller motivert nsermere,
Dette har fylkesmannen papekt i sitt vedtak.
En slik mangel kan tilsi _o?tphevel_se av byg-
ningsradets vedtak, spesielt i et tilfelle som
dette der det’i etter.’h_énd‘ikke er mulig 4 vur-
dere-hvorvidt bygningsradet: har hait klart
for seg hva som var den rettslige situasjon et-
ter ikraftsettelsen av plan- og bygningsloven.
Forholdet til lovens § 117 og b 1ystyrets vedtak
29, mai 1986 med forskrift til §117 er f.eks.
verken bergrt i innstillingen elleri bygnings-
ridets samtykke. T .

Jeg. finner etter dette & métte be fylkes-
mannen overveie a oppheve.big.n;ngsrédets
avgjgrelse og sende saken tilbake til kommu-
mnen til helt ny behandling.» - '
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- Fylkesmannen reagerte med & be ombuds- -
mannen redegjgre for «<hvorvidt det forutset-
tes at bruksendringstillatelse md begrunnes i
forhold til plan- og bygningslovens § 117 nir
eiendommen-ligger i uregulert omride». Han
fremholdt videre blant annet: © = - L

«--- I den foreliggende sak var besternmel-
sen ikke paberopt av klageren, men fylkes-
mannen konstaterte i klagebehandlingen at
bestemmelsen ikke var benyttet, selv-om
bygningsradet hadde mulighet til det.»

ceel ot

Jeg svarte slik p dette: -

_«Etter plan- og bygningslovens § 117 vil
ethvert tiltak som nevnt'i lovens §§ 84 og 93
veere forbudt dersom kommunen har vedtatt
forskrift etter § 117. Nar forskrift er vedtatt,
stir man for si vidt i en tilsvarende rettslig si-
tuasjon som om omradet skullé ha vart regu-
lert. Det er derfor ikke treffende nar fylkes-
mannen skriver at bygningsriadet hadde mu-
lighet til & benytte § 117 - bygningsradet mdt-
te vurdere $gknaden i forhold til §117.

Det fglger av motivene til denne bestem-
melse at en avgjgrelse - ogsd nir samtykke
gis - skal veere begrunnet, jfr; Ot.prp. nr. 56
(1984-85) s.' 131 og Rundskriv T-7/86 s. 37.
Kravet til ‘begrunnelse fglger for si vidt av
seg selv i denne saken der det foreligger pro- .
test fra en nabo, som mé anses som part i sa-
ken. - ' ” : '

Hva som skal kreves ved utformingen av
en begrunnelse, vil variere med sakens art og
den saksfremstilling som ligger til grunn for
vedtaket. I den aktuelle sak er imidlertid for-
holdet at avgjgrelsen i bygringsradet har gitt
pa tvers av fagsjefens innstilling og imot réa-
dets tidligere vedtak . uten at det foreligger
premisser. 1 etterhdnd er det fplgelig ikke
mulig & vurdere hvilke forhold bygningsra-
det har lagt vekt pa ut fra den rettslige situa-

© gjon’'som foreld etter at midlertidig plankrav

var innfgrt i kommunen. - - _

I prinsippet dréier det seg i saken om to
avgjgrelser - samtykke i forhold til § 117 og
byggetillatelse ‘(bruksendringstillatelse).
Men det er i forarbeidene til § 117 klart forut-
satt at bygningsridet samordner behand-
lingen,, slik at byggetillatelsé gis' samtidig .
med samtykke. ‘

Jeg méi-etter dette fastholde min henstil-
ling om hjemvisning. Siden forholdet til
§ 117 innebaerer en ny form for vurdering og
avgjgrelse, synes det ogsa av den grunn hen-
siktsmessig at saken sendes tilbake til byg-
ningsradet til ny behandling.» C

T : - ;
. Fylkesmannén omgjorde deretter sitt tidli-
gere vedtak 6m bruksendringstillatelse og
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hjemviste saken til ny behandling i byg-
ningsradet. Partene ble samtidig underrettet
om at omgjgringsvedtaket kunne paklages til
Kommunaldepartementet, ’

Det var etter dette ikke grunnlag for noe vi-
dere initiativ fra min side i denne omgang. I
brev 10, august 1987 til fylkesmannen skrev
" jeg imidlertid: '

«For ordens skyld vil jeg papeke at jeg an-
ser det for hgyst tvilsomt om omgjgringsved-
taket er gjenstand for klage etter forvalt-
ningslovens regler, slik fylkesmannen synes
a forutsette. Det som her er skjedd er egent-
lig bare at fylkesmannen har korrigert et tid-
ligere feilaktig vedtak i klagesaken, med den
f;;tgte at” sakens realifet skal behandles pa
n - L

Dokument nr. 4 179

Poenget var altsd at fylkesmannen ikke
hadde truffet noe nytt, bindende realitets-
vedtak, men- begrenset seg til det man kan
kalle en prosessuell avgjgrelse. Hvis omgjg-
ringen inneholdt et nytt realitetsvedtak, ville
det etter vanlig laere kunne péklages, se Fri-
hagen: Forvaltningsloven, kommentarutga-
ve 8. 740-741, _

Bygningsradet behandlet deretter saken
og fattet fglgende vedtak: -

«Bygningsradet som pé nytt har vurdert sa-
ken dispenserer fra forskritt til plan- og byg-
ningslovens § 117 og godkjenner bruksend-
ring av et godkjent fritidshus til helarsbolig --
-. Bygningsradet legger vekt pa at det dreler
seg om etablert istandsatt bebygielse og at
bruksendring ikke wvil vezere tiu hinder for
planarbeidet i omradet.»



180 ‘ Dokument ur. 4

198788

I""e'g“'ister over saker, referert i meldingene’ for'197 8-1987.-

Register over saker referert i meldingene for 1963-1977 er 1nntatt i ombudsmannens melding
for 1977, Dok. nr. 4 (1977—78) s. 167 flg,, jfr. ogsa tidligere meldinger.
Registeret er bygget pa emne/stlkkord supplert med et lovregister. Henvisningene i reg1s- ‘

teret g|elder ir og side i de trykte meldinger.

Adopsjon,
bidragsforskudd til enslig adoptant, 87/56.
opphevelse av adoptivforhold, 85/7 1 R
Advokatbewllmg,
godkjenning av praksis, 82/46
krav om prosedyreerfaring, 83/87.
Advokatblstand se ogsi Saksomkostnm-
gex, Fri sakforsel,
frardding av advokatbistand i forvaltnings-
sak, 79/109. -
ved planarbeid fgr ekspropriasjonsvedtak,
oreigningsloven § 15, 80/108.
Alkoholomsetning,
skjenkebevilling,

urettmessig avslag, utenforliggende hen-

syn, 85/121.
dlsalg,
innskrenket salgstid, 80/121.
nektelse av fortsatt salg, forskjellsbe-
handling, 84/99.
Ambulansetjeneste,
oppsigelse av skysskafferkontrakt, 85/69.
Anbud,
anbudene forkastet pd-uholdbart grunnlag,
ny uflysing, 87/92, 87/96.
bud gjort avhengig av stgrrelsen pa andre
bud, 87/96.
dokumentinnsyn, banktjenester i kommu-
ne, 87/91.
laveste bud antatt, eiendomssalg, 86/1186.
sysselsettingshensyn ved anbudsvalg,
82/48.
tidligere anbudsutfgrelse avgjgrende ved
anbudsvalg, 79/117.
tilsidesettelse av anbud i strid med like-
behandlingsprinsipp, 78/118 jfr. 81/15.
vurdering av anbyders kompetanse,
kommunens opplysningsplikt, 85/119.
Annonsering, se Kunngjering
Apotek,
vandelskrav til apoteker, 87/128,
Ansettelser, se Tilsetting
Arbeidsgiveravgift,
tilbakebetaling av — for musikere som drev
selvstendig neeringsvirksomhet, 78/100.
Arbeidsmilje,
melding om flytting til nye lokaler, 84/112
jfr. 86/19.
Arbeidstillatelse, se Fremmedsaker
Arkiv- og kartoteksystem,
Landbruksdepartementets —, 81/86,

Avgifier, se ogsd Arbeidsgiveravgift, Elek-
trisitetsforsyning, Motorvognavgift, Reno-
vasjonsavgift, Toll- og: Innferselsavglft Vann-
" og kloakkavgift, Tilbakevirkning, "
batplassavgift, h¢yere for utenbygdsboen-
.de, 79/76.

feleravglft mangelfull feiing, 84/87.

fritak for arveavgift, erklsering om arve-
frafali avgitt for sent, 84/82.

hundeavgift, innkreving ved forening mot
avgiften som vederlag, 79/77 jfr. 80/18,

. kontroll av Lkalkingsmidler, hjemmels-

spgrsmaél, 87/111.

Avkjersel, se Veg.

Avtaler,
betaling for forbedring av veg i kommunalt

boligfelt, tidligere oppgigr, 84/91.
batplass i kommunal havn, 87/123.
forsinket oppgjer etter eiendomassalg til

kommune, 86/110 jfr. 87/23. ’
kloakkavgift, eldre avtale om engangsav-

gift, 78/95.
refusjon for kommunal tomteopparbei-

delse basert pa —, §6/49, 86/148, 87/121.
refusjon for vanntilknytning, forutsetning

i tidligere erstatningsoppgjgr, 78/96.
strgmiremfgring, oppfyllelse av avtale ved

sammenslutning av kommunale elverk,

78/124.
vederlag ved frivillig grunnavstiing, frist

for fullbyrdelse, 83/75 jfr. 85/21.

Avvisning,
av sgknad under henvisning til

tidligere avslagsvedtak, 85/91.

verserende straffesak, 86/91.
klageinstans i avkjgrselssaker, 83/146 jfr.

84/19. i
utforming av konklusjon, sondringen mel-

lom avvisning og realitetsvedtak, 85/90.

Barnehage,
betalingssatser for utenbysboende, 83/73.
saksbehandlingen ved opptak i — 82/110.

Barnetrygd, -
utbetaling ved delt omsorg, 85/53.

Barnevern,
behandlingstiden, 87/14.

Befaring i forvaltningssaker,
behov for lovregulering, 86/76 jfr. 87/21.
byggesak, 87/172.

Begrunnelse,
melding om vediak fgr begrunnelse er ut-

formet, 85/51.
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retningslinjer for — i saker om. skattened-
settelse, 86/97. . -

standardbegrunnelse i bilavgiftssaker,
84/77 jfr. 85/23 og 87/18, 86/106.

standardsvar ved massehenvendelser,
80/101 jfr. 81/i6.

utilfredsstillende,

begrenset realitetsvurdering i skattesak,
84/72. , o

i hyttesaker, 80/72, 81/87, 82/74, 84/153 jfr.
85/24.

i sak etter fengselsloven, 84/53.

i sak om dokumentoffentlighet, 84/61.

i visumsak, 81/145, 85/77 jfr. 87/19.

ved inntak i videregiende skoler, 85/35.

Behandlingsméte, se Saksbehandling.

Bil, se Motorvogner.

Bidrag, se Underholdsbidrag, .

Bo- og driveplikt, se 0gsa Konsesjon,

bo- og driveplikt for to sgsken ved erverv
av sameiepart i gardsbruk, 80/71.

bo- og driveplikt, fritak nektet av rasjo-
naliseringshensyn, 81/85 jfr. 82/15.

boplikt for erverver av sameiepart i 350 da
ubebygd skogeiendom, 80/68 jfr. 81/16.

boplikt for erverver med bolig 1 mil fra
bruket, dispensasjon, 80/63.

. boplikt for to sgsken ved erverv av sameie-
part i 165 da ubebygd skog, rasjonaliser-
ingshensyn, 80/65

boplikt for tre spsken ved erverv av 23 da
dyrkingsjord, 80/64.

«jord- og skogbrukselendommer» etter
konsesjonslovens §86 og «odlingsjord»
etter odelsloven § 2, 81/80.

rammen for hensyn av betydning for fritak,
generelt om sameieformen, 80/66, 87/155.

Bolig- og husleleforhold se ogsid Tomitetil-

deling,

depositum for kommunal leilighet, tilbake-
betaling, 84/94.

kommunal tildeling av trygdeleiligheter,
uklar regelsituasjon, 85/116 jfr. 86/22 og
87/20,

kommunen. kunne ikke omgjgre godkjen-
ning av bolighytte, 78/59.

kommunes tilsyn med TV-antennelag i
kommunal leiegird, 82/121.

oppsigelse fra kommunal leilighet, husleie-
lovens rekkevidde, vesentlig mislighold,
78/58.

prisfastsettélse ved salg av kommunal lei- -

lighet, 83/73.
verdistigning i ventetid ved utskutt over-
dragelse, 79/74.
Borteboerstipend, se Statens - lénekasse for
utdanning.
Boststte,
husstandsbegrepet, ektefelle i aldersh;}em
80/39. .

inntektsberegning, avvik fra skatteligning,
86/49 jfr. 87/20.
spknadsfrist oversittet, )
i pavente av klageavgjgrelse for forega-
ende termin, 78/57.
p.g.a. manglende informasjon, 79/37.
p.g.a. uriktige opplysninger, 81/50 jfr.
82/15.
Bruksendring, se Bygningssaker.
Bygningssaker, se ogs&é Gateadresse, Refu-
sjonskrav og Strandplansaker,
Ansvarshavende,
bytte av —, 86/122,
ikke godkjent noen —, 85/97.
inndragning av ansvarsrett, 86/124.
atkomst til eiendom, 83/135 jfr. 84/18 og
85/21, 87/168.
avstand til kraftlinje, erstatning, 85/94.
byggetillatelse,
betaling av tilknytningsavgift som vilkar
for -, 87/108.
bortfall av - for hytte, 82/96.
bruksendring,
garasjeanlegg i boligstrgk overdratt til
bilfirma, 82/36. .
samtykke etter husleielovens § 41,
81/115.
samtykke etter plan- og bygnmgslovens
§ 117, 87/177.
bygningens plassering,
avstand fra nabogrense,
— beregning av bygnings hgyde, 82/32.
— for carport forbundet med hus,
82/92.
— for garasje, avveining av begge par-
ters interesser 83/134, 84/138.-
— gienoppfdgring av bygning, 85/149.
~ innbygging av veranda i firemanns-
bolig, 87/174.
hgydeplassering,
— delegasjon, sakshehandling, 83/120
ifr. 87/17.
~ hensynet til nabo, 87/172.
stedsplassering,
- som avslagsgrunn, valg mellom alter-
nativer, 87/174.
brygge,
flyte-, vilkar om parkenngsplasser 85/150.
sikring av atkomst, 87/170. .
byggemelding, veiledningsplikt, samtykke
fra andre myndigheter, 81/107 jfr. 82/16.
bygningskontroll, myndighetenes ansvar,
forholdet til andre etater, 85/97.
oppmalingsmyndighetene, 86/151.

- bygningssradets plikt til undersgkelse av
byggesgkers rett i forhold til grunneier,
79/65. . ‘

campingvogner, vedtektsforbud mot -,
84/141 jfr. 85/24,

delegasjon av bygningssjefens myndighet,
83/120.
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- deling ‘av eiendom,

fradeling av parsell til hagebruk krav
om kloakk, 83:‘138

- dispensasjon, R

fra byggeforskrlft husk,mpers protest
83/123.

fra generalplanvedtekt, tldhgere dispen-
sert etter bygnmgslovens § 82 78."75 jfr.
79/10.

fra hyttebyggingsforbud p.g.a. tidligere
rettslig uholdbar byggenektelse, 80/75.

fra hyttebyggingsforbud - p.g.a. tidligere _

uheldig saksbehandling, 78/72.
fra hyttebyggmgsforbud forhéndsuttal
else, 82/94 jfr. 83/19. :
fra reguleringsbestemmelse om utnytt-
_ingsgrad, 81/100, 82/84, 85/151. ‘
fra reguleringsbestemmelse og vedtekt
~ til bygningsloven § 79, 82/35." "
- fra reguléringsplan, svikt ved avgjgrel-
sesgrunnlaget, 82/82. :
fra veglovens byggegrensebestemmel-
_ ser, 87/166.
‘hvem kan sgke om dlspensas_]on 83/123.
ikke ubetinget n¢dvend1g med saerskilt
spknad; 85/149. : L
inkonsekvent praksis, 85/151 '
plan- ‘og bygnlngslovens § 88, forholdet
til § 7, 87/176.
dtsposzsgonsplan :
festetomt innenfor planomradet ikke
medtatt i planen, 80/75.
4 grunnlag for 4 nekte godkaenmng, 79/56
jfr. 81/18.
-hyttearealgrense, hjemmelssp;ﬁrsmal
. 18/67, 79/10.
uklar vedtekt etter bygningsloven § 82:
krav om dlsposm_]onsplan og dispensa-
sjon, 82/68.
erstatning,
“ - for husplassering nzer krafthme 85/97.
for sen saksbehandling, 83/123.
for ugyldig, ikke paklaget bygningsrads-
vedtak, 80/84.
forelegg, - ‘
ombudsmannens kompetanse 82/122
forhdndsuttalelse, 83/118.
Fylkesmannens mstmksyonsmyndtghet
81/107.
generalplanvedtekt,” C
generelt om dette emne, 82/75 med vide-
- 're henv1sn1nger jfr. 83/18 0g 84/16.
vedtekt i tllknytmng t11 generalplan (a-
vedtekt)
© = fradeling av bohgtomt i omrade avsatt
© til' landbruk, deling tillatt etter jord-
_ loven, konsekvenshensyn, 81/94."
= fradeling av'boligtomter i lanidbruks-
omride, soneplankart anga klare gren-
ser for arealutnyttelsen, 83/124.
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—oppfering av bolighus i omrade utlagt
til jord-, skog-, naturomrade, 82/31.

— ufullsteridlg kartmateriale, 87/161.

— utnytting i samsvar med planformélet
8277

vediekt uten generalplan (pusteroms-
vedtekt),

i oppfgring av: bollghus i omrﬁde med

variert arealutnyttelse, 82/79 jfr. 83/19.
. "= ‘plassering av karbygning, 80/81.
— vedtektens stedhge v1rkeomréde
g1/93.
hundegérd, spgrsmil om bygnlngsloven
fikk anvendeise, 83/132 jfr. 84/18.

‘hyttevedtekt med byggeforbud m.v.

dispensasjon, se foran
dispensasjonsnektelse, :
fordi bygget var for stort, 86/156
generell begrunnelse, hyttepress
+84/153 jfr.- 85/24, 85/156, 85/159."
konsekvenshensyn, utfyllmgstomt
84/15b, 85/156.. .
d1spos1smnsp1an se foran.
generelt om hyttesaker, 85/17.
flyttbar campinghytte, 78/68.
forhdndsuttalelse om dlspensaSJon
83/118. « "
~ krav om regulermgsplan 84/150
lovvilkar for vedtekt, 84/150.
soneforbud langs vassdrag og veg, 84/150.
uklar vedtekt etter bygningslovens § 82:
krav om dlsp051SJonsplan og dlspensa—'
sjon, 82/68. -
varighet, forhold til generalplanperlode
85/159.
varshngs— og klageregler ved dispensa-
“sjon,‘81/86. i
innlgsning av del av matrlkkelenhet,
86/149.
innhegning mot veg, 83/132 jfr. 84/18.
kloakksystem, sp;zirsmél om anhen ord-
‘ning, : '
betydningen' av personlige hensyn
78/71, 79/10.
hyttetﬂbygg, muhgheten for gkt bruk,
80/73. .
krav til kloakk: ved fradehng av parsell
til hagebruk, 83/138. "
omridemessige vurderinger, byggepress,
-80/79 jfr. 83/15. '
retn1ngsl1mer for SkJ ¢nnsut¢velsen
78/62, 18/71; 79/10."
kommaunen som bergrt grunneier, 86/150.
midlertidige konstruksjoner m.v., jfr. byg-
ningsloven § 85, 84/141 jfr. 85/24 ’
midlertidig plankrav, ‘
tillatelse til bruksendring uten konkret
vurdering og begrunnelse, 87/177: '
nabos rettsstilling, partsbegrepet, omgjg-
ring, 80/103.
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nabovarsel til punktfester, 86/144.
ombygyging av bedrift i boligstrgk, 82/93.
privatretislige konflikter, 79/65, 86/150.

pélegg om byggestans og riving, hjemmels-

spgrsmal, 80/83.
reguleringsplan,
anleggsarbeider pibegynt under regule-
ringsplanbehandling, 80/78.
avvikelse fra — ved dispensasjon eller
reguleringsendring, 82/82, 82/84.
bygningsvediekter etter den tidligere
lov av 1924, uoversiktelig regelsitua-
sjon og inkonsekvent praksis, 85/151.
delvis stadfestelse, samarbeid med land-
bruksmyndighetene, 79/61.
endret husplassering, 79/64.
etterfglgende endring som grunnlag for &4
avsld byggesgknad, 87/162.
forhdndsbinding av regulermgsmyndlg-
het ved avtale, 82/87.
jordlovens anvendelse i omréde regulert
til fritidsbebyggelse, 80/41.
konkret bruksregulering,
spgrsmél, 82/87.
ngyaktighet m.h.t. husplasserlng, 83/127.
privat utkast ikke forelagt kommunesty-
. ret, 81/99 jfr. 82/16.
privat utkast innstilt, utenforliggende
hensyn, 81/96 jfr. 82/16. 0
¢ som hjemmel for & nekte deling; 82/75.
tilbygg til reguleringsstridig bygning,
86/145.
vilkdr om redusert m;iineh;ﬁyde takvin-
kel, 82/85 jir. 83/19.
sen saksbehandling, erstatning, 83/123. . .
skjgnnhetshensyn,
" avslagsgrunnlag for garasje, 79/68
vindusutskifting, 81/103, 81/106, 83/128.
tilfluktsrom, sivilforsvarsmyndighetene
83rm.
ulovhge byggverk mynchghetenes phkt t11
4 gripe inn, 84/143 jfr. 85/24.
:utsatt iverksetting - ved klage
 86/143. '
uvanlig bebyggelse, 82/35, 86/156.
varige konstruksjoner og anlegg, jfr. byg-
ningsloven § 84, 82/81, 83/132 jfr. 84/18.
- vernehensyn, vindusutskifting og fasade-
endring, 83/128, 84/139.
vilkdr,
for ﬂytebrygge parkermgsplasser ‘
85/150. 4
for utslippstillatelse, 82/99
. ved dispensasjon fra regulenngsbestem-
melse, 81/100. -
Bandtvang,
etter bufeloven for hele ret i hele kommu-
nen, grunnlaget for stadfestmg av for-
skrlfter 78/125

hjemmels-

85/154,

S
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Dispensasjon, se ogsid Bo- og driveplikt,
Bygningssaker, Strandplansaker, -
fra arealvilkar for kraftférrabatt,

79/10.
fra forbud mot etablering av elerlelhgheter

. 817116
fra Krlngkastmgsloven 83/90_]fr 84/17.
fra prisforskriftene for innskottsleiligheter,

78/93.
fra prisstopp, endring av dlspensaSJons-
praksis, 82/103. -
fra tilfluktsromforskrifter, 83/77. .
fra tollovforskrifter, forvaltningsloven § 40,
81/142.
fra utdanningskrav for faglaerer 80/26.
uten uttrykkelig hjemmel i skattesak,
84/69 jfr. 85/22.

Dokumentinnsyn, se Offentllghet i
ningen og Partsoffentlighet.

Drosjelayve,
beregning av ansiennitet,

kjgrebgker og ansiennitetslister, 84/101.
passivt kompaniskap, 87/125.
svangerskapspermisjon, 85/123.
dokumentasjon for sykefravaer, 83/85.
omgigring som fglge av uriktig faktisk
grunnlag, 82/41. .
overfgring til avdgdes samboer 83/87

EDB,

behandling av sgknader om,
inntak i de videregdende skoler 85/35
tilskotf i Jordbruket 85/128... e

Eiendomsskatt,

omgjgring. av ' 1nd1v1due1t frltaksvedtak
.84/75.
renter for uriktig innkrevd —, 79/79.

Eierleiligheter, :

. etablering av — i bestdende bygnmg, 81/116.

Ekspropriasjon, \
dekning -av. advokatutglfter ved planar-

beid fgr vedtak orelgnmgsloven § 15,
80/108.
gienervervsrett for ekspropnat til ubenyt-
tet ekspropriasjonsfelt, 81/150.
grunnavstielse under ekspropriasjons-

. trussel, 83/75 jfr. 85/21, 86/110 jfr. ‘87/24.

grunnkjgpsobligasjoner, usaklig avslag,
81/147. -
renteplikt ved fcrsmket betalmg, 82/50

Ekteskap, -

skilsmisse, - admmlstratlv behandlmg og
samtidig spksmal, §3/44.

Elektrisitetsforsyning,

elektrisitetsavgift, ansvar for — pa frlkraft
81/148.

erstatning for uhjemlet pélegg, elektrlske
installasjoner, 86/96. .

fordeling av. strgmforbruk f¢r/etter tanff-
forhgyelse, 86/113. .

78/127,

_ forvalt-
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. overfgring av m1d1er fra elverk til kornmu-
nekassen, 87/112.
sammenslutning av kommunale elverk
oppfyllelse av avtale om str¢mfremf¢-
' ring, 78/124; 79/10. ‘

gkt strgmpris, avsetning til spe51e1t. kom- )

_ munalt foimal; 85/112 jfr, 86/22,
Enkeltvedtak, se Lovregisteret. -
Erstatning,
: ansvarslemping ved meransvar, 80/84
arbeidsgiveransvar, i
ansvarsfraskrivelse; 79/110.
oppreisingskrav, 86/93.
ugyldig arbeidsavtale, 84/32. .
forlagt sgknad om husbanklén, 85/95.
hus plassert for neer kraftlinje, 85/97. -
1nn1¢sn1ng av éarlige erstatninger  ‘etter
vassdragsregulermgsloven 86/94,
lekkasje fra kondemnert privat vannled-
ning, 86/118.
oppreisning, brudd pé taushetsphkt 86/93
pasmntskader
forholdet sykehuseler/forSIkrmgssel-
skap, 85/61. | :
teknisk svikt, 86/53.
. sen- behandhng i byggesak, 83!123
skade pé bil forvoldt av privat inntauings-
selskap, p& vegne'av kommune, 83/76
jfr. 84/11.
skade pd eget kmret;ay* under oppdrags-
~brgyting; 87/100. ‘
tyveri av elevs'stgvler fra gymnastlkksal-
garderobe, 80/122,
‘ugyldig, ikke 'paklaget: bygnmgsrédsved-
- tak, 80/84.
uhjemlet vedtak (forbud), men ‘de rnaten—
elle vilkar foreld, 78/78.
--uhjemlet pélegg omiretting av elektnske
installasjoner, 86/96. e
‘urettmessig heving av postglroutbeta-
¢ lingskort, 85/99.
urlktlg departementsopplysnmg om fra-
- tredelse og pensjon, 79/29. o 0
urlktlg saksbehandhng i bygmngsréd
~79/68.
vannskade' fra: kommunal kloakklednlng,
81/156. . e :
Fengselsforhold, se ogsa P011t1 og -
Patalemyndighet, ~ -.-C
arbeids- og aktivitetstilbud, 85/86 _]fr 86/21
besgksnekielse som . reaks_]on mot Irregu-
leer korrespondanse; 84/53. ‘
besgksrutiner, overh;armg av: alle besqik
- 84450 jfr. 86/19. P
fullbyrdelse av straff for endelig avg];zsrelse
- " av ben&dningssgknad, 85/84.
helsetjenesten i fengslene, 86/64 jfr. 87/20.
- informasjon til innsatte om-ombuds- !
mannsordningen, 83/153. L
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refselse, utilstrekkelig grunnlag, 81/157. .

soningsavbrudd, ektefelles nedkomst
87/59. B }

. toalettforhold, 85/86 jir. 86/21.

urinprgve, kontroll ved avgivelse, 81/157

utdannmgslan rentefritak under somng,
- 86/50 jfr. 86/21; .. - e

_ Festetomt pa statsgrunn,:.

i Finnmark, Jordsalgsmyndlghetenes saks-
behandling, 85/145. :
Fiske og Fiskeoppdrett, ¢ -
- deltaksregulering, forholdet tﬂ tilskotts-
ordninger mot overkapasitet, 84/107.
-garantilott, begrenset driftsperiode, gene-
relle saksbehandlingsspgrsmal, 85/132.
konsesjon for . oppdrett saksbehandhng
84/104,-87/142. .
Réfiskelagets: forretmngsregler, palegg til
-fiskeoppkjgper om betalmg av t111eggs-
" pris, 87/142.
Folkeregistrering, ' . T \‘
innsynsrett for forsker 84/64
registrering av relndrlftssamer 85/7 5.7
Folketannrekta, se Tannlielsetjeneste.
Folketrygden, se Trygdeordninger. . -
Forbrukerombudsmannen, ‘ :
kompetanse til & innhente- opplysnlnger
- markedslovens avgrensmng mot prlslo-
ven, 79/87.
offentliggjgring av- notat f¢r frem]eggelse
for Markedsradet, 79/90.
Forbrukerradet,
- uheldig produktomta.le i Forbrukerrappor—
ten, 81/143. :
uttalelse i opp51gelsessak 84/114 PR
Forenklet forelegg, !
«bgteleggelse pi stedet» 'etter Vegtraﬂkk-
loven § 31b, 79/111‘
Forhindsuitalelse,. .
o d1spensa510n fra hyttebyggmgsforbud
. 82/94. - 1. LI
Forhandsvarsel )
. fgr heslutning om klageprosedyren 84! 115.
fgr revisjon av gatenavn, 86/155.
innkalling til fellesmgte, sammenslamg av
» viltomréde, 86/129.. .
omfanget av' - i:reinbeitesak, 79/98.
til jordsgkende nabo ved salg av -land-
brukseiendom,'83/113 jfr. 85/21,. . ..
til leieboere ved dispensasjon for etable-
ring av eierleiligheter, 81/116. -
til nabo og gjenboer ved dlspensaSJon fra
strandplanloven, 81/86.
- unnlatt overfor grunneierlag ved utferdig-
else av fiskeforskrifter; 79/97. - -
unnlatt overfor interesserte ved - fjerning
: av ldksetrapp, 83/97.
;unnlatt overfor lerling ved forlengelse av
laeretiden, 82/112. :
varsel til part om nye opplysnmger, 82/110,
87/172,
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Forkjepsrett, se ogsa Tilleggsjordsaker,
statens — etter konsesjonsloven,
beregningen av tre maéaneders-fristen,
86/135. -
fristoversittelse, 80/57, 80/59, 81!74 82/13
jfr. 83717, 87/153.
konkurransesituasjon . mellom naboer,
hosettingshensyn, erat forkjgpsklau-
sul, 85/143.
landbruksmyndlghetenes kor_npetanse
ved salg av bolig pd eiendom ervervet i
rasjonaliseringsgyemed, 79/53.
personlige hensyn til konsesmnssgiker,
78/85.
rasjonalisering for I{J{dper eller jordsg-
kende nabo, 81/73, 82/70.
sameie mellom konseSJonssgikere,
87/150.
underretning til Jords¢kere om forkjgps-
. frist, 82/73 jfr. 83/17 og 85/21. ’
ved overdragelse til forpakter, fastsettel-
se av pris ved skjgnn, 79/49 jfr. 81/16.
kommunens — til leiegdrder, formannska-
pets kompetanse, 87/115
Formannskap, .
reaksjon mot spredning av opplysninger
fra forrnannskapsmgte, 78/112.
Forskjellshehandling, oo
batplassavgift hgyvere for utenbygdsbo-
. -ende, 79/80.
dispensasjonspraksis i sak etter kringkas-
tingsloven, 83/90 jfr. 84/17. :
endring av dispensasjonspraksis ved pris-
stopp, 82/103.
i avkjgrselssak, 80/85, 8§3/143. .
ibyggesak, fasadeendring, 83/128.
i fradelingssak etter jordloven, 79/42.
i strandplansak, 83/148, 83/152. .
- skattlegging av utdanningsstipend, 83/62.
ved fastsettelse av kloakkavgift, 80/88.
ved flyttegodigjgring, 81/134.
ved inndragning av fgrerkort, 79/114.
ved inngaelse av legeavtale, 85/66.
ved ligningsverdi for nyoppfgrt bohghus
79/80.
ved lgnnsforhgyelse, 86/127.
ved skattenedsettelse, 81/127.
ved ¢glsalgsbevilling, 84/99.
Forskrift,
dispensasjon fra — forvaltnmgsloven § 40,
81/142.
forholdet til hjemmelsgrunnlaget, 78/125.
forh&ndsvarsel ved utferdigelse av:.—, 79/97.
ikrafttreden, kunngjgring, 81/125. .
kunngjgring ved oppslag, 84/68.
mangler ved —, ombudsmannsloven § 11, se
foran under avsnitt II: Qpplysninger om
sakene og saksbehandlmgen

tilskuddsordningene i landbruket 86/120 -

jfr. 87/23.
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utvidelse av fredningssone ved laksetrapp
burde veart behandlet som enkeltvedtak,
78/101.
Forurensning, se ogsé Utshppstﬂlatelse,
pélegg om frakopling av septiktank, 87/68.
Forvaltningens avtaler, se Avtaler.
Fosterhjem,
godtgjgring til fosterforeldre, 85/72.
Fremmedsaker,
- quvisning p.g.a. manglende midler, kom-
petansespgrsmal, fengsling, 83/51. -
oppholdstillatelse, innreise til Norge,
forhadndstilsagn. omgjort eiter endret
loviorstielse, arbeidstillatelse, 78/116.
foreldre til vietnamesiske barn, 85/81
jfr. 86/21, 8'1/62.
m1ndreér1g ektefelle, 85/81]fr 86/21 ’
mor med en sgnn i Norge, sgkers hoved-
tilknytning, 85/82.
sgnn fra tidligere ekteskap, 84/46
uriktige opplysninger fra. sgker, 80/112,
80/115.
oppholdsttllu,telse Sfortsait op'phold i Norge,
avsluttet utdanningssituasjon, 84/48.
darlig studieresultat, 80/110.
mor med flere barn i Norge, 86/69.
spkers ekteskap med norsk borger,
80/109. .
politisk asyl, 1verksett1ng av utwsmngs—
vedtak, 80/110,
statsborgerskap, vilkdr om «scimeleg» at-
ferd, 83/53, 86/70. ‘
msumnektelse
forholdet til innvandringsstoppen, man-
gelfull og for generell begrunnelse
85/77 jfr. 87/19.
uriktige opplysninger fra sgker, 81/145.
Fri rettshjelp,
Fri sakfgrsel,
skjgnnsmessig fastsetting av advokatsalmr,
klageinstansens overprgving, 87/75.
ved statens anke over skjgnn, 80."120
Fritt rettsrad,
i sak om utvisning fra riket, 82/119
omgjgring av advokats innvilgelse, 83/55.
rimelighetskriteriet i rettshjelploven
§ 13, 82/119,
sen saksbehandling, 83/56.
Frister,
fristforlengelse ikke reell, 78/60.
fristoversittelse i forkjgpssak etter konse-
sjonsloven, 80/57, 80/59, 81/74, 82/73 jfr
83/17 og 85/21.
fristoversittelse ved s¢knad om produk-
sjonstillegg i jordbruket, 83/107.
meldingsfrist om endring til skade wved
klage over karakter, 78/50, 79/10. .
sgknadsfrist oversittet i bostgttesak, 78/57.
Fysioterapeuter,
forhdndsgodkjent turnusplass gsom vilkar
for autorisasjon, 87/130.
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Fererkort, se Motorvogn.:
. Gateadresse. ‘
revisjon av gatenavn slettmg av korte
stikkveger, 86/155.
" sgknad om endring av -, 86/151 Jfr 87/24
Grunnkjspsobligasjoner, se Ekspropnasgon
Habilitet,
for arkitekt med oppdrag & utarbelde for-
slag til soneplan, 79/95. :
" for distriktstannlege i t1lsett1ngssak. hvor
ektefellen ble tilsatt, 78/22. -
for herredsagronom i delingssaky 84/132:
.. for herredsagronom i forkjgpssak for bruk
. han var interessert i, 80/59:
for ingenigrfirma som utreder i utslipps-
sak, 84/115.
for kommuneadvokat og kommunekontor-
- sjef i erstatningssak, 79/68.
for kommunestyrerepresentanter ved ut-
talelse’i vegsak, 78/103. -~ IR
- for medlemmer av radglvende ekspertor-
gan, 85/88.
" for medlemmer i klagenemnd 86/41.
forskolestyremedlem i tllsettmgssak
82/17, 86/73. '
for trygdesjef som hadde -uttalt seg i avis-
artikkel om trygdesgker, 78/103. .-
fremgangsmaten ved avgjgrelse av —, 86/73.
“oppnevning av stedfortreder, 79/98. . "
ved lovbestemt 1nteresserepresentas_]on
- 87/69, NEAIRA
Havnevesen, se Sjefaxt. - EEEE S
Hjemmehjelp, ' :
- klagerett; klagemstansens kompetanse
86/79 jfr. 87/21. R P
Hundeavgift, se Avglfter N
Husbanken, se 0gs Bostatte, Erstatnmg
Etableringsldn, i
redusert inntekt pi s¢knadst1dspunktet
e 82021 . it
védtak bygget pa brlstende forutsetmn-
ger, 82/118 jfr. 83/20.. ...
Tilskudd til smdhusbygging om vmte'ren

s¢knadsfrlst' . oversittet, - mangelfull
kunn.ﬁrmg COg ve11ec1mng, 79/35 ifr.
80/15, -+ ..
utbedrmgsmlskudd tﬂdellngskrlterler
86/51. w -
Husdyr, et

isolering av: sauebesetmng pga fare for
‘meedismitte, 80/123.. :

Husleieforhold, se Bolig.:

Infortnas;on, se ogsd Velledmng. -
{feilinformasjon i tollsak, 86/103 jfr. 87/23
om «rimelige skjgnnhetshensyn» etter
- bygningsloven§ 74 nr. 2, 81/106:
om sammenhengen mellom ulike til-

" "skuddsordninger i landbruket, 87/132.
om s¢knadsfnst for tilskudd t11 sméhus—
byggmg om v1nteren 79/35 :
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om sgknadsordningen for bostgtte, 79/37.
ved omlegging av eksamensform, 85/40.
Jakt, se Viltsaker,
Jordlovsaker, se ogsé Tllleggsmrdsaker,
. deling (lovens § 55),+ ‘
av boligeiendom pé 1 5 dekar 81/57
av eiendom - pd 3 dekar, 80/53. :
" bebygd boligtomt, 82/25. - .
bebygd boligtomt t11h¢rende tldhgere
- bruker, 80/48. .
bebygd hyttetomt il utmark 79/47 82/24
{nr.-8), 84/131..
- bebygd hyttetomt pﬁ skogselendom be-
hov for skogshusvare, 83/111.
. boligtomt med isolert og fjern beliggen-
het fra hovedbruket, 79/45 jfr. 81/15.
bruk av jordlovens formélsbestemimel-
ser, 79/45 jfr. 81/15, 79/47, 80/45, 80/53
- etablering av:sameie, 82/63. L
forholdet-  til: : bygningsmyndighetene,
= oversiktsplaner,: 81/65 81/67 83/107 jfx.
84/18. «
hypotetisk begrunnelse for avslag, for-
skaellsbehandhng, 79/42 jfr. 80/16.
hyttetomter i belteomréde, 83/107 ]fr
- 84/18.> '
mnlgﬁsmng av festetomt 82/28:
i to bruksnummer uten endring i eier-
- woeller driftsforhold, 80/43. -
kontroll med tomtestgrrelse og -behov,
.1 81/64, 82/24 (nr. Tog 8). - -
krav om bakgrunnsareal pr hytte 83/107
jr. 84/18." S
krav om regulermgsplan dlsp051s;|ons-
plan, 83/107 jfr. 84/18.
krav ‘om reguleringsplan for t1lst¢tende
omride, 80/53. C
lovens delingsbegrep, 82/63. .
lovens uttrykk «drlﬂ;s;zikonomlsk forsvar—
“leg», 83/107 JfI' 84/18.
m11]¢hensyn 80m avslagsgrunn 81/67
81/70,7 82/25, 82/67, 83/107 JfI‘ ‘84/18,
83/111,-84/131, 85/137. . R
- muhgheten for landbruksdrift: pﬁ tom-
ten, 79/44, 80/53.
ombytte av vaningshus, 80/50 jfr. 81/16
82/65, 85/139. o
passivitet fra myndlghetene, 79/40
85/139.
som ledd-i konsesmnsbehandlmg, 82/’?0
82/72.
Ny statens umatrlkulerte grunn i anmark
v 81/61:
stlf‘telse av vegrett hogstrett m.v. 81/58
tidsbegrenset delingssamtykke, 81/63.
tomt for det' ene av: to \'fanin'gshus pa
gardsbruk, 82/67, 85/139. . .
varigheten av delingssamtykke, 83/112
“uvilkér: om. bortfeste i stedet for salg,
78/65 jfr. 80/15. .
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vilkar om byggetillatelse, 81/65.
vilkdr om overdragelse av del av eien-
dommen, 80/42,
jordlovens anvendelse 1 omride regulert
til fritidsbebyggelse, 80/41.
-omdisponering (lovens § 54),
av del av bebygd eiendom pa 2, 7 dekar,
miljphensyn, 81/52.
av del av boligeiendom pa 1,5 dekar,
81/57.
av eiendom pa 3 dekar, 80/53.
av setertomt for hytteformal, uriktig lov-
anvendelse, 87/147.
Kirkelige forhold,
alkoholfri nattverdvin, 86/48.
plassering og flytting av askeurne, 83/38.
Kjerelerer,
tilbakekall av godkjenning, 85/125, 87/126
Klagebehandling,
arbeidsgruppe som saksforbereder, parts—
representasjon, 84/115. .
begrenset prgving av sk3¢nnsmesmg ved-
* tak, 87/75, 87/142.
endring til skade i klagesak meldmgsfmst
78/50, 79/10.
etter at klagerett var gatt tapt, 78/85
85/145.
fullbyrdelse av fengselsstraff f¢r endelig
avgjgrelse av benddningssgknad, 85/84.
for klagefristens utlgp, 79/98. -
i underinstanser, 78/36. - 2
klage etter begjsering om omgigring, 82/44.
klageinstans for avvisningsvedtak i avkjgr-
selssaker, 83/146 jfr. 84/19. -
klageinstans i naturskadesaker, 84/130.
klageinstansens forhold til prak51s og ret-
ningslinjer, 83/143. :
mangelfull styring av saksbehandhngen
85/145. '
realitetsuttalelse fra klageinstans utenfor
klagebehandling, 82/62. ’
realitetsvurdering unnlatt i sak om hJem-
mehjelp, 86/79 jir. 87/21. )
ugyldig underinstansvedtak, 84/137.
underretning om vedtak, fremgangsmaé-
ten, 84/65 jfr: 85/22, 86/17 og 87/17.
unnlatt behandling av klage, 78/67, 79/10.
uten holdbart grunnlag i tllsettmgssak
84/25.
utforming av konklusjon i klagesaker
omgjgring, opphevelse avvisning, 85/90.
utilstrekkelig grunnlag i karaktersak 84/34
jfr. 85/22.
utsatt iverksetting, jfr.’ forvaliningsloven
§ 42, 85/154, 86/143. ‘
vedtak truffet etter intern delegasjon, in-
stansordningen, 84/132.
Klagerett (klageadgang),
til ombudsmannen :
begunstigende vedtak, 86/79.

~ for jordsgkende nabo i konseSJonssak
81/72. -
for rAdmann over departementsuttalelse
om hans habilitet i vegsak, 78/131.
" til overordnet forvaliningsorgan
begunstigende vedtak, 86/75.
for grunneiere i konsesjonssak om ut-
bygging av elv, 87/74. .
for jordsgkende nabo i forkjgps- og kon-
sesjonssak, 80/57, 81/72.
for kjgper av leilighet i prlstakstsak
81/121.
for nabo i konsesjonssak med v1rkn1ng
for hans seterdrift, 81/76.
for nabo og gjenboer ved dispensasjon
for hyttebygging, 81/86. ‘
- for odelsberettlget i delingssak, 82/113
84/135, 87/149. T
for selger ved avslag pé- konses;onssgék-
nad, rettslig klagemteresse 78/108.
for tidligere eier i sak om bophkt for
odelserverver, 82/114, ‘
klageinstansens omg;;mng av eget ved-
tak, 87/177.
ved avgj@grelser i
naturskadesaker, 84/130; 86;'81 Jfr 87!22
NAVEF, 79/104. e
sak om hjemmehjelp, 86/79 _]fl‘ 87/22
Kloakkavgift, se Vann- og kloakkavgift.
Kommunale bedrifter,:
A/S Oslo Sporveler forholdet til forvalt-
ningsloven, 86/84.- o

Kommunestyre,

feil ved varamannmnkallmg, omgmnng,

85/115.
- fylkesmannens legalitetskontroll, 86/27..

kommunestyrerepresentanters - habilitet
ved uttalelse i vegsak. 78/103.

stemmetallskrav ved uttalelse om va.lg av
skoletomt, 78/113. . '

tolking av vedtak i ~om salg av kommu—
nal eiendom, 81/155. '

‘Kommunestyrevalg, se Valg.

Konsesjon, se ogsi ‘Bo- og dnvephkt For-
kjepsrett, Tilleggsjordsaker, ‘ :
avslitt etter aksept fra s¢ker pa forelagte

vilkér, 81/77.
avslitt fordi det ikke kunne péregnes byg-
getillatelse, 82/68.
avslatt fordi kijgper av tomteomrade ikke
' drev utbygging som n=ring, 86/134.
avslatt pd utilstrekkelig rettslig grunnlag,
arealets stgrrelse for fritidsformaél, 78/83.
elendomsoverfgring i to etapper for & opp-
né konsesjonsfrihet, 83/115."
jordsgkende nabos rettsstilling, 81/72.
klagerett for nabo p.g.a. virkninger -for
hans seterdrift, 81/76.
" klagerett for-selger ved avslag pa konse-
sionssgknad, 78/108.
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konsesjonsplikt, ikke-hdndhevelse av vis-
se konsesjonsregler i landsdelen, uttalel-

-ser fra tjenestemann, 78/81. -

konses_10nss¢knad som innebserer dehng

av driftsenhet, saksbehandlmgen 82/70

82/72. . . .

kontroll med st¢rrelse pa fr1t1dse1endom-
mer, 81/79.
sameie i landbrukselendom, 83/1 186,
87/150.
utvidet konsesmnsphkt for helarsbohger,
hyttepress, 86!138
vilkdr, . : :
om begrenset yrkesaktlwtet utenom
bruket, 80/61. - S
om grunnavstﬁing, B80/57. -

. .om videresalg av eiendommen innen en
bestemt frist (tidsbegrenset konse-
sjon), 83/116. :

Kringkasting, - « -
. dispensasjon fra loven, s1gna1er fra OTS-
satellitten, 83/90 jfr, 84/17.
forringet TV-mottaking forérsaket av pri-
vat bedrift, 87/98.
Kunngjering,
av lokal forskrift, i-avis, 81/125
av tilskuddsordningene i landbruket
:86/120 jfr. 87/23. . S o
ved oppslag, 84/68.
meonopolets annonsering i dagspres-
sen, 86/125. -
Landbruket, se Tllskudd
Leger,
.aviale med kommunen,- phkt til kunng;];a-
ring, 85/66.
turnustjeneste som vilkar for automsas;on
-85/63. o
ngmng, REEE : .
- beskatning av sa,mboere 83/61 .
distriktsskatteloven, krav om s¢knad f¢r
.investering foretas, 84/72 jfr. 85/22.
fradrag i inntekt, |
ferjeutgifter ved bes¢ksre1ser t11 hJem-
. met med bil, 78/97. ..
privatbil brukt i yrket -85/105.
regnskapsmessig avskrevet goodwﬂl
82/107, 83/65.
utgifter i forbindelse med doktordlspu-
tas, 84/73. :
. - utgifter.til JurldlSk bxstand ved fastset-
‘telse av barnebidrag, 79/83 Jfr 80/16 og
o-81116. ‘
- utgifter til pass av barn delv1s dekket
ved stgnad, 82/108..
utgifter til studlerelse for spréklaarer
79/82. - .
: mntektsbeskatmng,
av billighetserstatning, 80/91.
av eksproprlaSJonserstatmng for steinut-
tak, 80/92.
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av erstatning ved opphgr, av arbeidsfor-
hold, 85/103.
av utdanningsstipend, 83/62 .
“ skjgnnsmessig fastsettelse av. inntekt
ved honningsalg, 87/101.
ligningsdokumenter, fngwelse i rettssak,
80/93.
ligningsverdi for nyoppf¢rt b011ghus for-
skjellsbehandling, 79/80. .
skatteplikt, midlertidig utenlandsopphold.
84/73, 87/100,
sparing med skattefradrag, frlst for kon-
traktsforlengelse, 84/69 jfr. 85/22
seerfradrag,
for forsgirgelse av foreldre i utlandet
79/85. ,
for sykdomsutglf‘ter, 83/64.
Ligningshehandling,
adressering, skattyters krav om. annen
postadresse enn bopel, 79/87.
advargel fra ligningsnemnd til skattyter for
sprakbruk, 82/38.
dokumentinnsyn, skattyters opplysmngs—
plikt, 85/101.
fylkesskattesjefs nektelse av a legge sak
fram for fylkesskattestyret, 78/97. .
innsynsrett i ektefelles selvanglvelse ‘
83/46, 85/100.
mangelfull veiledning, un;zidvend1g skJe-
mabruk, 78/107.
saksomkostninger ved admlnlstrahv kla-
-gebehandling i skattesaker, 78/ 1 14
86/98.. D .

Loddtreknmg, C

som fordehngspr1n51pp, kommunal sma-
- bathavn, 85/118.
Luftfart, se ogsi Motorferdsel,
. «handlingsvirksomhet» pa flyplass, 86/122.
medisinske krav for luftfartssertifikat,
. - 8b/62. R . .
Larere,
a.dmzmstrasgonsgod.tgjmmg, 79/26 3 .
erstatning, ugyldig arbeidsavtale, 84/32,
fenerettzghete"r ;
- godtgjgring for adjunkt i v1deregaende
skole, 81/33 jfr. 82/15 og 83/15.
i forbindelse med repetlsjons¢velse
- 83/33 jfr. 84/17. .
mntektsfmdrag for utgifter t11 studiereise
for spraklerer, 79/82.,
kompetanse,
dispensasjon. fra utdannmgskrav for fag-
lerer, 80/26.
forgkrifter til laarerutdanmngsloven
79/31 jfr. 81/15. - .
rettsvilkar, forhold mellom lov og avtale,
83/32 jfr. 84/18. .
vurdering av utenlandske umversu:ets—
studier, 82/61 jfr. 83/17. :
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tilsetting, -
- departementets gokoennmgsrett ved
stemmelikhet i skolestyre, 79/18.
departementets tilsettingsmyndighet
etter grunnskoleloven §21 nr, 2 «pé
fritt grunnlag», 78/14.
fortrinnsrett,
for midlertidig tilsatt i grunnskolen
85/33. .
for timelarer i videregiende skole,
84/30.
praksiskravet i leererutdanningsloven § 9
nr. 1 ved rektortilsetting, 79/16.
skoledirektgrens adgang til 4 nekte god-
kjenning etter grunnskoleloven §21
nr. 2, 80/26.
tilsidesettelse av sgker,
til &rsvikariat' p.g.a. innkalling t11 for-
stegangstjeneste, 84/20.
til arsvikariat p.g.a. pareghet svanger-
skapspermisjon,- hensynet til eleve-
ne, 78/16.
tienestefrihet,
forlengelse av — til & omfatte skoleferien,
719/24.
til husbygging for lektor i videregaende
skole, 81/28.
trekk i lgnn under repetisjonsgvelse,
83/33 jfr, 84/17.
Lanekassen, se Statens lanekasse for ut-
danning.
Merverdiavgift, se ogsd Tell,
ansvar for — pa frikraft, 81/148.
Motorferdsel i utmark,
eldre funksjonshemmet henvist t11 lelekJ¢-
ring, 86/132.
i omrade med etablert leiekjgring, 80/119.
med fly, funksjonshemmet, 78/129, 79/10.
pa statsgrunn i Finnmark, 84/126.
Motorvogner, se ogsa Motorvognavgift
og Toil.
fgrerkort, :
inndragning, 79/112, '79/114, 80/125 jfr.
81/16.
sperrefrist p.g.a. gjentatt promlllekmnng,
86/66 jfr. 8'7/21.
parkeringsgebyr, kommunes behandling
av spknad om frafallelse, 84/57.
parkeringstillatelse for eldre fgrer med be-
vegelseshemmet ektefelle, 87/60.
Motorvognavgift,
kilometeravgift, nedskrevet avgiftsgrunn-
lag, 86/107.
registreringsavgift, :
tilbakebetaling ved heving av bruktbil-
kjgp, 83/67 jir. 84/17.
tiltak mot uriktig innkreving, tilbakebe-
taling, 84/81,
utdeling fra uskiftet bo, 80/90
drsavgift, tilleggsavgift ved for sen beta-
ling, 86/106.
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Motregmng,
i skattetilgodehavende for renovas_]onsav-
gift, 78/97.
Malform,
retten til & kreve annet skriftig opple-
ringsmal enn vedtatt for skolen, 78/41,
Naturskade,
erstatning, for51kr1ng, klageadgang,
84/130, 86/81 jfr. 87/22.
Navn,
bevilling til foreldres rettsbeskyttede
slekisnavn, 80/117. :
slektsnavnet Henrikson rettsbeskyttet,
83/49.
slektsnavn Kinnes/Kines, 85/74.
tilknytning til slektsnavn, 86/61.
Norges Eksportrad,
ombudsmannens kompetanse, partsof-
fentlighet, offentlighetsloven, 83/155. -
Offentlighet i forvaltningen, :
anbud pi banktjenester i kommune, 87/91
brev med tilknytning til budsjettbehand-
ling, 79/92,
ettergivelse av skatt, 87/89.
forskers adgang til folkeregisterets flytte-
meldinger, 84/64.
fotografier utenfor bestemt sak,
hetsmessige hensyn, 82/109.
granskingsrapport i tjenestesak, merof-
fentlighet, 80/97.
hensynet til rikets sikkerhet, «drape-
beger»-metoden, 86/90.
hvordan dekument gjgres kjent, 84/61,
86/90, 87/81.
interne styredokumenter i
meroffentlighet, 78/36.
internt dokument utarbeidet av underord-
net organ, 84/63.
lovens dokumentbegrep,
bokverk, 84/61.
reglement, 87/81.
opplysninger gjengitt i rettsaksdokument
87/86.
referat fra nordisk helsedirektgrmote,
83/60. '
sesjonsplakater, 86/90.
ugradert artikkelsamling, sikkerhetsmes-
sige hensyn, 81/129.
unntak for visse l&nesaker, 78/110.
utdeling av kommunal kulturpris, 87/82.
utleiepris for jaktrett i statsallmenning,
80/99 jfr. 83/15.
uisettelse av tidspunkt for offentliggjgring
av oppsigelsesbrev, 78/109,
vegvesenets brgytekontrakter, meroffent-
lighet, 82/38.

Ombudsmannen, se ogsi Klagerett,
informasjon om ombudsmannsordningen,
83/153 jfr. 84/19, 84/161.

sikker-

tienestesak,
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kompetanse, forholdet til B
domstolene, - : '
forelegg etter bygmngsloveu § 114
82/122.
patalemyndighetens avg|¢relse om do-
kumentinnsyn: i.straffesaker, 81/159.
saker behandlet av skjgnnsrett, 86/157.
stevning for overholdelse av s¢ksméls—
frist, 81/159. AR
tinglysingsavgjgrelser, 85/165
Forbrukertvistutvalgets vedtak, 83/155.
Kommunal Landspensjonskasse, 78/132
Kongen, 83/156, 85/164. ‘
Norges Eksportrad, 83/155.
Fafisklaget, 87/142.
stevnevitne, 78/131. .
Stortinget, 84/161. A
studentsamskipnader, 79/115 80/127
saksbehandlingen for ombudsmannen,
forvaltningsorganer som merner seg fri-
tatt fra 4 begrunne vedtak som pékla-
- ges til ombudsmannen; 83/156 86/116,
87/15.
frafallelse av ombudsmannsklager for a
' : oppné avtale med kommunekasserer
83/154.
klagere som~ber om . konflden51e11 be-
handling, 83/156.
-sak med flere private parter 85/19
86/158.
sak uegnet for klagebehandhng, privat-
rettslig innslag og bev1ssp¢rsmé1
‘84/161, 86/158.
sen besvarelse av brev fra ombudsman-
© nen,.’ 80/128, .83/79, 83/80, .85/166,
86/159, 87/15. AR
Omgjering, ¥ :
av advokats 1nnv11gelse av fntt rettsrad
83/55. ‘
av fordeling av tllleggSJord 78!85 Co
av forhandstﬂsagn om oppholdstlllatelse
:78/116.
av godkjenning av bollgbytte 78/59
av individuelt vedtak om skattefritak, .
84/75.
av kommunestyrevedtak, feil 'ved wvara-
manninikalling, 85/115. 1:
av pataleunnlatelse t11 gunst for 51ktede,
83/50. :
av tariffgtridig arbeldsavtale 84/32."
av tilsettingsvedtak ved inhabilitet, 82/17
av vedtak i byggesak, nabos rettsstﬂhng,
. 80103, - o
av vedtak i viltlovsak, 86/83 i
- av.vedtak om drosjelgyve, ur1kt1g faktisk
grunnlag, 82/41, 87/125. :
av vedtak om permisjon, manglende kom-
~ petanse, 82/117.
av vilkéar for opplgsning av borettslag,
82/44.

Dokument nr. 4 . 1987-88

opphevelse av adopsjonsforhold, 85/71.
uttrykket «direkte tilgodeser» 1 forvalt-
ningsloven § 35, 82/44.:"
Oppholdstillatelse, se Fremmedsaker.
Oppsigelse, se Tjenestemenn..
Parkeringsgebyz, se Motorvogner
Partsoffentlighet,
betaling for dokumentkopler 86/85 87/85
granskingsrapport i tjenestesak, innsyns-
rett for anmelder, 80/97. k

' i ligningssak, skattyters opplysnmgsphkt

85/101.. v
i sak om vernepélegg etter arbeldsmll];zi-
* loven, 87/79. »
-1 tilsettingssak,
Norges Eksportrad, 83/155
Oslo Sporveier, 86/84.
uttalelser fra tillitsvalgte,. 87/26
1nnsynsrett i ektefelles selvangwelse
i 83/46, 85/100. s
B Koplermg og utlén av dokumenter, 86/85.
navn pa jurymedlemmer ved: pr¢veopples—
ning i NRK, 82/41.
navnene pi underskriverne av klage mot
lzerer, 78/106.
“opplysning om eget f¢dselst1dspunkt
855/74.
partsbegrepet i forvaltmngsloven 80/97.
politiets vakt- og sambandSJournaler, :
81/130. ’
privat forslag i reguleringssak, 78/80.
sykejournal med fortrohge opplysnmger
fra tredjemann, 80/97. -
utleiepris for jaktrett i statsallmennmg,
* 80/99 jfr. 83/15. i
vegvesenets br¢ytekontrakter meroffent-
lighet, 82/38.
Pasmnter, se. Partsoffentllghet, Requ]on,
Sykehus. . '
Pensjonsordninger, Lo '
fgrtidspensjonering av kommunal t_]enes-
terann, 86/32. .
- Statens Pensjonskasse,
boliglin, 83/27.
frafall av foreldelse51nns1gelse 8U48
mangelfull informasjon, 86/34..
‘medlemskap for engasjementstilling fi-
nansiert under sekkebevilgning, 79/23.
" medlemskap, sp¢rsmél om 1nnmeld1ngs-
dato, 83/31. :
medregning av kommunal tjenestetid,
¢ B2/20 jfr. 83/15 og 84/16.
t11bakebeta11ng av for meget utbetalt
pensjon, 81/37.
underretning til pens_]onsberettlgede om
pensjonsrettigheter, 82/18.
. utbetaling av restpensjon etter medlem-
mets dgd, 80/37 jfr. 82/14.
tilleggspensjon fra statskassen,..-
informasjon, veiledning, 83/31.
konsekvenshensyn, 86/33. ..
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Politi og pitalemyndighet,
assistanse ved -tvangsbehandling av psy-
kiatrisk pasient, 85/59. .
beslaglagte penger brukt uten skrlftllg
samtykke, 84/55. :
formlgs inndragning av beslaglagte gJen-
stander, 84/55 jfr. 85/22,
overordnet pétalemyndighets adgang til 4
omgijgre pataleunnlatelse til gunst for
siktede, 83/50.
pégripelse og 1nnsett1ng i ventecelle,
86/63. :
ransaking uien rettens samtykke 80/126.
" «seerlig politioppsyn» etter pohtlloven
§ 27, 80/106. -
underretnmg tii blstandsadvokat 87156,
Postverket,
portotakster, refusjonskrav: ved utskuitt
iverksettelse av nye —, 79/75.
urettmessig heving av postglroutbeta- :
lingskort, erstatning, 85/99,
Prisforskrifter, -
endring av dlspensaSJonSpraksm ved pris-
- stopp, forskjellsbehandling, 82/103.
~ for innskottsleiligheter,
boligselskap fra fgr borettsloven ‘82/22.
dispensasjon, 78/193.
klagerett for kjgper, 81/121. .
overgangsordning ved forsknftsendrmg,
80/86, 81/123.
takst etter forskjellige regler ved bytte
av leilighet, 81/124, |
takstgrunnlag ved forhﬁyelse av festeav-
gift, 78/88. ‘
Produksjonstillegg se Tl]sk‘lldd i landbru-
ket,
Psykisk helsevern,
bortvisning fra kommune, 84/97.
Iinformasjon til pasienter om ombuds-
mannsordningen, 83/153.
klage over medisinsk mangelfull og inhu-
man behandling, 81/45.
kravet til forutgiende 1egeunders¢kelse,
- vilkdrene for innleggelse, 78/51.
refusjon i dgdsbo for utgifter til pleie i psy-
kiatrisk institusjon, 78/87, 78/88.
tvangsmedisinering utenfor institusjon,
85/59 jfr. 86/21.
tvangsinnleggelse i psykiatrisk sykehus,
1nnleggelsesbeg:}aar1ng fra den sykes
«nzermeste», 79/33.
Ransaking, se Politiet.
Refusjonskrav,
for det offentliges utgifter til pleie i psyki-
~ atrisk institusjon, 78/87, 78/88.
for fast vegdekke i boligfelt, tidligere opp-
gigr, 84/91.
for oppholdsutgifter i pleiehjem, tvist mel-
lom 1nst1tus;|onen og de bergrte kommu-
ner, 84/95. :

for oppholdsutgifter i sykehjem for overbe-
leggspasient, 80/35. .
for tilknytning til kommunal vannledmng,
78/96.
for tomteopparbeldelse basert pa av-tale
86/16, 86/148, 87/121.
Reindrift, :
tap av retten til —, 84/111.
Renovaslon,
- avgift for ubebygd eiendom, fraflyttet hel-
&rsbolig, 83/71, 86/109.
fritak for hytterenovasjon p.g.a. behggen—
het, 84/88 jfr. 85/24 og 86/19, 87/13.
fylkesmannens godkjennmg, formkrav,
83/70.
. kommunens plikter etter renovaSJOnsord—
ning, 78/97.
omradebestemt unntak, salkksbehandlin-
gen, 87/109.
overfgring av midler fra renholdsverk til
kommunekassen, 87/112. ‘
retningslinjer for deltagelsesplikt, 81/124.
tilbakevirkning ved avglftsforhgsyelser
85/110 jfr. 86/22.
Rente, Lo
forsinket utbetalmg, ‘
eiendomssalg til kommune, 86/110 Jf[‘
87/23.
ekspropriasjonserstatning, grunnk];zsps-
obligasjoner, 82/50. :
salg av kommunal tomt, - fra ferdigstillelse
til avtaleinngaelse, 87/120.
uriktig innkrevd eiendomsskatt, 79/79.
utgifter-for plelehjemsopphold 84/95.
Rettsgebyr,
utstedelse av midlertidig reisepass, 86/71
jfr. 87/21.
Rettshjelp, se Fri rettsh]elp
Saksbehandling, se Avvisning, Befaring, -
Begrunnelse, Forhindsuttalelse, Forhands-
varsel, Habilitet, Klagebehandling, Kunngje-
. ring, Omgjering, Partsoffentlighet, - Sen
saksbehandling, Underretning, = Veiled-
ning.
Saksomkostninger, Forvaltmngslovens :
§ 36,
endring «til gunst for en part» og «tv1st
mellom parter» etter § 36, 79/107.
«feil ved ... avgjgirsgrunnlaget»- etter § 36,
82/115, 83/57 83/59. .
feil lovanvendelse i byggesak 87/91.
‘forholdet mellom § 36 fgrste og annet ledd,
82/115.
frist for fremsetting av krav, 85/94 jfr. 86/21.
~ 1 sak for Markedsrddet etter markedsfg-
ringsloven § 13, 78/113. .
isak om betalmg for sykeluemsopphold
86/56.
klageavgjgrelse ikke truffet fordi saken
falt bort, 84/60,
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-«ngdvendige» kostnader,

ved advokatbistand, 81/133, 81/134,:
: 82/116,; 83/57, 86/56, 86/89.. -+

ved egne undersgkelser, 85/92.

pa erstatmngsrettshg grunnlag, utenfor
§ 36, 85/95. .

pilgpt fer formelt vedtak 81/138 84/59

reduksjon av omkostningskrav -etter. §36
forste ledd, 82/116.

under administrativ klagebehandlmg i
skattesak, 78/114, 86/98.; -

underretning om rett til sakskostnader
85/94 jfr. 86/21.

ved klagesak om betaling av. «saerhg politi-
oppsyn», 80/106.

‘ved omgjgring av forkJ¢psvedtak 81/132
83/59.

ved omgjgring av tﬂsettmgsvedtak 80/104

vedtaksbegrepet i § 36, 84/59

Samboere, .
beskatning, 83/61.
boliglén i-Statens.Pensj onskasse 83/27
overfgring av drosjelgyve ved dsﬁdsfall

83/87.
trygd til separert mor, 84/40

Sen saksbehandling,
barnevernsaker, §4/45, .
byggesaker 80/128, 81/111, 83/123 86/143

- 86/159,
konses_]onssaker for ﬁskeoppdrett 84/104.
reguleringssak, 82/90. \ Co
rettshjelpsaker, 83/56.
straffesak;.87/56. -
tildeling av festetomt pé. statsgrunn
85/145.

~ tilskudd {il jordbruksveg, 87/78.
trygdesaker, 83/42.
ved underretning om vedtak, 84/65 Jfr

85/22, 86/17 og 87/17

Sjefart, Havnevesen, .
bétplass, tilsagn fra havnefogd 87/123
:det offentliges ansvar for isbryting, 86/127.
fjerning :av privat fortgyningsbdye, 86/127,
87/123. )

Sjemenn, - - s
forhyrmgsnektelse frist for sgknad: .om

opphevelse, 81/24,
Skatt, se: Eiendomsskatt, - ngnmg og Lig-

" ningsbehandiing.

Skattenedsettelse, ettergwelse.
forgkjellsbehandling,:81/127. . - ..
~offentlighet, taushetsplikt i sak om - 87/89
retningslinjer for begrunnelse 86/97 '

Skattetrekk,

.anvendt til dekning av kommunal renova-
sjonsavgift, 78/97.

Skilsmisse, se Ekteskap.

Skjemabrev,

 ungdvendig skjemahbruk, 78/107.

Skjenkebevilling, se Alkcholomsetning.
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Skoghbruk,
handheving av forbud mot blinking og-av-
virkning, 87/155..
regning for skogplantmg foretatt uten eie-
rens vitende eller palegg etter lov,
78/125. o
Skole og umverSItet
erstatning, ved tyveri fra elev, 80/122
fagprgve . (svenneprgve), s_aksbehandlin—
gen, 85/43, 86/41. :
folkehggskoler, . e
departementets ansvar som overstyre,

- 80/31. SERTEPI .

departementets godkjenningsrett ved
stemmelikhet i skolestyret, 79/18.

hjemmeundervisning, 78/42. |
karaktersaker,

elevridsarbeid som begrunnelse for ned-
satt oppferselskarakter, 81/40. .

endring til skade ved klage i —, meldings-
frist, 78/50 jfr. 79/10, 85/48.

standpunktkarakter, klageinstansens

. kompetanse og saksbehandling, un-
derretning; 84/34 jfr. 85/22, 86/40 jfr.
87/20, 87/48.

. standpunktkarakter, kompetansen til &
fastsette tilligger faglaerer 77/59 jfr.
78/11. -

malfom

overfgring av nynorskklasse til . annen
- skole med nynorsk opplaermgsmal
78/41. :

skifte av sknfthg ugyldlghet p.g.a. mis-
oppfattet foreldremenlng, 81/42.

stemmerett ved avstemming om -, 81/44
jfr. 82/15 og 84/16.

nedleggelse av barneskole,
gen, 84/33. RIS
omlegging av studzeopplegg 0g eksa-

mensform, informasjon, 85/40.

.opptak (inntak), . y

fremskutt skolestart, mangler ved saks-
behandlingen, 87/39.

karakter feilfgrt.-pd . s¢knadssk3ema av
skolerddgiver, 80/30..

manglende opplysning om ungdomssko-
leeksamen, 81/38.

overflytting av elev til ny klasse p.E.A.
disiplinzrproblemer, saksbehandlin-.
gen, 82/58. _

poengberegning ved fysmteraplskole
79/32 jfr. 80/15.

regelstrid, departementsforsknfter/loka—
le forskrifter, 78/39 jfr. 81/15.

videregaende skoler,

— kriterier for -, elevenes. sk01e¢nske
87/41.
= 1nntaksprosedyren, 85/35.
'reglement :
endring av — dlstrlktsh;asgskole 83/35
for v1deregaende skole, 86/37.

.saksbehand-
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rett til spesialundervisning etter voksen-
oppleringsloven, 85/38, jfr. 86/20.
skolepenger,
for elev i ungdomsskole i nabokommu-
nern, 78/45.
skolerom,
dissentermenighets adgang t11 4 leie,
78/48.
skyss, for elever i v1deregaende skoler,
. 87/45b.
utelukkelse fra undervisning p.g.a. rgking,
86/37.

Sosialhjelp, se ogsi Hjemmehjelp,

dekning av utlegg til ngdstiltak til fordel
for hjelpelgs, syk person, 79/34 jfr. 80/15.
til hjemreise for utlending, 84/49.

Statens linekasse for utdanning, .
behandlingsrutiner, sgknadsfrist, 86/45.
borteboerstipend nektet p.g.a. tidligere til-

statt grunnstipend, 78/46.
ettergivelse av lan, omsorg for barn, 85/49.
klagebehandling, begrunnelse, underret-
ning, 85/51.
rentefritak under soning, 85/50 jfr. 86/21.
risiko for svikt i postgangen, 86/45.
utenlandsstudent,
krav om fullstendig yrkes- eller utdan-

ningskompetanse, 84/36.
studium allerede p&begynt, 84/38.

Statens Pensjonskasse, se Pensjons-
ordninger. .

Strandplansaker,
brygge, til sikring av atkomst 87/170.
dispensasjon,

begrunnelse ved avslag, 80/72, 81/87,

87/159.
etablert hytteomrade, planbehovet,

- 83/148. ,
forskjellsbehandling, 83/148, 83/152.
hyttetilbygg, 81/87.
krav om konkret vurdering, kommuna-

le retningslinjer for arealbruk, 82/74,

83/152.
langvarig planarbe1d uten resultat, 82/29.
oppfgring av sjgbod, 82/74.
varslings- og klageregler, 81/86.
ved langvarig planarbeid, 79/59.
vilkar om brygge-, bat- og. parkerings-

plass, 84/158 jfr. 85/24.

endring av plan,
for oppfgring av hytte, 79/61.
vesentlig endring etter strandplanioven
§3nr 1,
omdisponering av uthus til sovehytte,

81/89.

Strom, se Elektrisitetsforsyning.

Studentsamskipnad,
tildeling av studenthybel, 79/115.

Sykehus og sykehjem,
betaling for kopi av sykej oumal 87/85. .
egenbetaling ved sykehjemsopphold,

86/56.
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motsetningsforhold personale/pasient,
86/55.

pasientrepresentant i styre, supplermgs-
valg, 86/55.

pasientskader,
behandling av erstatningskrav, 85/61.
teknisk svikt, 86/53. .

refusjonskrav for oppholdsutgifter for over-
beleggspasient, 80/35.

. Tannhelsetjeneste,

folketannrgkta, rett til fri behandling ved
tidligere manglende tannlegekapasitet,
78/55 jfr. 83/14.
Tannleger,
reisegodigjgring  for tJenestephktlg tann-
lege, 78/31.
Taushetsplikt,
erstatningskrav mot arbeidsgiver for brudd
péa —, 86/93.
for medlem av barnevernsnemnd sorm opp-
tridte som observatgr i barnehage-
nemnd, 82/110.
for psykolog i barnevernsak, 80/95.
forskers adgang til flyttemeldinger, 84/64.
frigivelse av ligningsdokumenter i retts-
sak, 80/93.
i forhold til ektefelles innsynsrett i selvan-
givelse, 83/46. :
i forhold til moren i sak om barnefordehng,
80/95.
i forhold til overordnet tilsynsorgan,
78/105.
i sak om ettergivelse av skatt, 87/89.
opplysninger fra forvaltningssak gjengitt i
rettsaksdokument, 87/86.
samtykke til offentliggjgrelse, alminnelig
kjente opplysninger, 78/103.
Tilbakebetalingskrav,
for innbetalt arbeidsgiveravgift, 78/1 00.
for meget betalt vann- og kloakkavgift,
84/84 jfr. 85/24,
for meget utbetalt,
lgnn, 80/25, 86/31.
pensjon, 81/37.
trygd, 85/55, 85/67 jfr. 87/19, 86/35.
for mottatt bidragsforskudd, 87/54.
uhjemlet avgiftskrav, 87/111.
Tilbakevirkning,
etterfglgende endring av reguleringsplan,
87/162.
forhgyelse av kommunale avglfter regel-
situasjonen, 85/100.
forhgyelse av vann- og kloakkavgift
84/83.
nedsettelse av barnebidrag, 87/51.
Tilleggsjordsaker, se ogsa Forkjepsrett og
Konsesjon,
jordsgkende nabos rettsstilling, 80/57.
myndighetenes opptreden ved forespgrsel
om salg av landbrukseiendom, 82/70,
82/72, 837113 jfr. 85/21.
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saksbehandlingen '78/85, 80/57, 81/74, 82/70.
videresalg av bolig pd eiendom ervervet i
rasjonaliseringsgyemed, Jlandbruksmyn-
dighetenes kompetanse, 79/53.
Tilsetting, se ogsi Lzerere,
kunngjgring, . -
av engasjement som gir fortrinnsrett til
ny tﬂSeti‘.mg, 80720 jfr. 81/16. -
forbehold i utlysing om t1dsbegrens-
ning, 80/16.
fravikelse av- kvahfikasmnskrav, 83/23.
* intern, 78/13, 80/20 jfr. 81716. :
saksbehandling, ‘
anmodning fra departementet om ny be-
handling i tilsettingsrad, 79/19.
arbeidsgivers uttalelser burde vaert fore-
lagt sgker, T9/11.
delegasjon av tllsettlngsmyndlghet
84/24.
" fremgangsmaten ved avgjgrelse av hab1—
litetsspgrsmal, 86/73. ‘
innstilling fra 1nteresseorganlsaSJon
79/11.
intervju, skriftlig referat, 86/73.
‘klagebehandling uten - holdbart grunn-
lag, 84/25.
" kompetanseforholdet mellom admini-
strasjonsutvalg og formannskap, 84/27
mindretallsanke, 79/19,
omg]gﬁrmg uten klage, 81/131 84/25,
85/115. -
omgjgring ved inhabilitet, 82/17.
sgknadsfrist og mnstllllngs betydnmg,
T9/1T. :
tllsettlng 1 rekkefplge, opprykk for vara-
- mann, 82/18, 85/29.
tilsettingsorganets plikt til selvstend1g
vurdering, 87/25. -
tjenestemann uten stemmerett i tllset-
" tingsrad, 82/56 jfr. 83/17. N
undersgkelse av attester, 83/24.
uttalelser fra tillitsvalgte, 87/26
tilsettingsvedtaket,
alders betydning, utelukkelse av s¢kere
over 34 ar, 80/23.
arbeidslgshet, betydning av —, 83/21
arbeidsmarkedstiltak, betydmng av.
praksis, 86/25. .
familietilsetting 78/22, 79/20,-84/22.
forbigaelse av best kvalifisert spker,
78/18, 78/19, 79/15, 79/20, 81/17, 82/51 jfr
83/16, 82/53 83/20, 83/21, 83."23 84/22,
84/30, 85/30, 86/23. ‘
fortrinnsrett,
— for deltidsansatt til hel stlllmg, 85/27
— for en engasjert i stillingen, 80/20 jfr.
81/16.
— forholdet mellom arbeidsmiljgloven
§ 67 og § 58 nr. 7, 86/26. - .
— for midlertidig tilsatt, arbeidsmiljglo-
ven § 67 nr. 1, 82/54 ifr. 83/17, 85/33.
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— for spkere fra kommunen, 80/19, 86/26.
— for timel=erer i Vlderegéende skole
84/30.
godizjehningsretten for kommunen ved
tilsetting av barnehagepersonell, §1/20.
likestilling, sterk k]ﬁnnspreferermg,
86/23. :
lovbestemte kvahﬁkas;wnskrav 83/26
- jfr. 84/16, 87/128. © -
sammenlignende kvalifikagjonshedgm-
- ‘melse -ikke foretatt, 80/18, 81/18 jfr.
82/14.
stillingsinndragning, betydningen av
muligheten for —, 80/19.
st1]lmgssk1fte forblgaelse p.ga. hypp1-
ge —, 78/21. )
t1131desettelse av sgker, b
— til arsvikariat p.g.a. 1nnka111ng t11 f¢r—
stegangstJeneste 84/20.
"~ til Arsvikariat p.g.a. paregnet svanger—
skapspermisjon, 78/16.
— tiltredelsestidspunktets’ betydnmg,
80/18.
— uriktig faktisk grunnlag, 78/20,
— utlending, sprikkunnskaper, 85/30
— velferdsgrunner, 82/17. ©
- ugyldighet, 82/17, 82/56, 83/24, 84/22.
utenforhggende hensyn, 83/20, 83/21
84/22. o

Tilskudd til landbruket,

endring av administrativ praksis, 87/ 136
endring av regelverket, oppbrukt tilde-
lingskvote, 87/134:
forholdet mellom flere tllskuddsordmnger
' 85/130, 87/132. )
forholdet til forvaltningsloven, kunngjg-
ringsmaéten, 86/120 jfr. 87/23.
kontraktproduksjon av egg, tldspunkt for
slakting, 85/130. @ °
produksjonstillegg,
arealvﬂkar, grunnlaget for nektelse av
dispensasjon, 78/127 jfr. 79/10. .
forholdet mellom produkSJon og areal-
grunnlag, 85/128. ‘
forpaktningsavtale mé omfatte hele bru-
ket, 83/104. S
fristoversittelse, §3/107.
tiltak pabegynt fejr s¢knaden var avg]ort
87/136.
veganlegg, mangelfu]le svarrunner 87/78

Tinglysing,

tinglysingsdommerens underspjkelses-
plikt, 85/165.

overdragelse 1 strid med lov, 86/140 jfr.
87/24.

Tjenestemenn, se ogsi Habilitet, Larere,

Pensjonsordninger, Taushetsplikt © Til-
setting, :
avskjedsgmnnla.g, dlstrlkts_]ordmor i dob-

beltstlllmg, 81/30
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bindingsforpliktelse overfor tidligere ar-
beidsgiver ved stﬂ].mgssk1fte, 81/23,
.. 87/32.
bolzglcm i Statens Pensjonskasse, 83/27.
boligtilskott til prest, 81/27. .
Sflyttegodigigring,
forskjellsbehandling, 81/134.
uklar stillingsutlysing, 79/28 jfr. 83/14.
hovedstillinger, forbud mot & ha to - i
statstjenesten 18/13.
innsyn 1 interne saksdokumenter vedrg-
rende eget arbeidsforhold, 78/36.
intervjuordning ved opptak av postelever,
79/31 jfr. 80/15.
ledelsens styringsrett hvor tjenestemann
gnsket overflytting fra en seksjon til en
annen, 78/12. ‘
lojalitetsplikt,
for fylkesveterinzer, 78/25.
for redakt;esr i direktorat, 85/25.
lgnn,
bortfall av personlige l¢nnst111egg som
fglge av tariffrevisjon, 84/28.
lgnnstillegg til uorganisert, 86/27,
lgnnstrekk, ulovlig fraveer, 87/29,
oppjustering ut fra l1khetsbetraktmnger,
80/24.
opplysning i tilsettingsbrev i strid med
overenskomst, 79/22.
- overtidsgodigjgrelse for arbeldsleder
86/29.
personlig avlgnning, tjenestemann i
overtallig stilling, 81/25 jfr. 82/15.
tilbakebetaling av for meget utbetalt —,
80/25, 86/31.
ved utdanningspermisjon, b1nd1ngst1d
og tilbakebetalingsvilkar, 82/57.
Ignnsopplysning 1 tilsettingsbrev i strid
. med overenskomst, 79/22.
neeringsvirksomhet, ligningssjefs ektefel-
leg rett til & drive, 78/32 jfr. 81/15 og 83/14.
oppsigelse, poststyrer anmodet om 4 si opp
stillingen, 78/13.
opptak av aspirant til utennkstJenesten
permistn :
offentlig verv, 87/29.
omgjgring p.g.a. kompetansemangel
82/117.
ved overgang til ny stilling, 79!20
reisegodtgigring,
reisens utgangspunkt, 87/33,
tjenestepliktig tannlege, 78/31.
tilrettevisning for brudd pa lojalitetsplikt,
85/25.
uttalelser til pressen, 78/25, 78/103, 85/25. -
Toll og Innferselsavgift,
batmotoravgift ' pi mdustnmotor hJem-
melspgrsmal, 87/107.
innfgrsel av lystbat, ansvaret i kJ¢pss1tua-
sjon, 85/107.

kvantumsgrense ved kjgp av allkkoholhol-
dige varer-fra «tax-free shop», 83/66.
ombygging av varebil til personbil, 8§7/103.
opprinnelsesbevis, tepper 1nnf¢rt fra u-
. land, 82/104.
toli- og avgiftsfritak for brukt personkJﬁre-
tgy ved flytting til Norge, .
bil nr. 2, ektefeller, 78/101, 85/107.
felllnformaSJon fra folkereglster 86/103
jfr. 87/23.

politisk flyktning, 86/101 jfr. 87/22.

standardbegrunnelse og andre saksbe-
handlingsspgrsmal, 84/77 jfr. 85/23 og
8§7/18.

transportskadet bil byttet, brukstid,
84/80 jfr. 85/23.

unntakstilstand i hjemlandet, 84/78 jfr.
85/23, .

valg av tollsted ved import av bruktbll
83/65.

Tomtetildeling i kommunal reg:, se ogsé

Anbud og Avtaler,

fristforlengelse for byggestart ikke reell
78/60.

krav om deltakelse 1 kabel TV anlegg,
87/118. _

rentekrav for tiden mellom ferdigstillelse
og avtaleinngielse, 87/120.

rentetillegg til tilbudsprisen, 80/40.

sammenkobling med avgiftskrav, 83/72.

Trygderetten,

gienopptagelse av sak etter anmodning fra

. ombudsmannen, 80/37 jfr. 82/14 81/46,
85/51.

kompetanse i saker om,
frafall av statens foreldelsesmnmgelse

81/48 jfr. 82/15.
_tilbakebetaling av for meget utbetalt
trygd, 85/57 jfr. 87/19.

Riksirygdeverkets adgang til s¢ksrnél mot
trygdede om Trygderettens kjennelser,
spgrsmal om lovendring, 78/115 jfr. 83/14.

tempo i g]enopptagelssak henstilling, .
80/39.

Trygdesaker, se ogsa Barnetrygd og Trygde-
retten,

dagpenger under arbeldsledlghet
for partreder, 87/37... .

underretningsformen wved kor‘tvarlg be-
talingsstans, 87/37. _

fpdselspenger, omsorgspermisjon med
lgnn for fedre, 87/35.

Kkrigspensjon, krlgssellersyndromet 85/51

medisinsk behandling i utlandet, 84/40.

meldingsrutine ved klagers degd, 78/55 jfT.
80/15.

saksbehandlingstiden i trygdeetaten
83/42.

) separert mor samboende med mulig barne-

. far, 84/40.
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* tilbakebetaling av for meget utbetalt
trygd, 85/55, 85/57 jfr. 87/19, 86/35.
uttalelser fra trygdesjef i avisartikkel om
" navngitt trygdesgker, 78/103.
velledmng om valg av gunstlgste lgsning,
8341
1rkn1ngst1dspunktet for uf;zirepenSJ on,
. 8o/37. -
yrkesskadeerstatning, invaliditetsgrad
ved héndskade, 83/40.
Underholdsbidrag,
‘bidragsforskudd,
“enslig adoptant, 87/56.
etter rettsforlik om bldragsfrafall 80/33.
tilbakebetaling, 87/54.
. bidragsplikt for hJemmevaerende kvinne
" uten egen inntekt, 83/44, '
bidragspliktiges  betalings-/inntektsevne,
86/60, 87/49. = S
nedsettelse av - , tilbakevirkning, 87/561.
uklar hJemmelsanVlsmng for bidrag til tid-
ligere ektefelle, 84/43.
Underretning, -
til bistandsadvokat i straffesak 87/56.
- vedtak i'klagesaker, fremgangsmaten,
- 84/65 jfr, 85/22, 86/17 og 87/17, 87/48.
" vedtak om kortvarlg stans av dagpenger
87/37. -
-Utlendinger, se Fremmedsaker.,
Utsatt iverksetting, se under Klagebehand-—
ling,
Utslippstillatelse, se ogsd Bygningssaker, - -
byggepress og hensyn til'andre sﬁkere som
begrunnelse for avslag, 83/139. .
byggepress og oppbrukt utshppskvote
84/145 jfr. 85/24.
industriutslipp i sjgomrade (Titania-
saken), saksbehandling, vilkar, 84/115.
riving av eldre bolig som'vilké.r for oppfs-
~ ring av ny, 82/99. -
Valg, ' '
listeforslag til- kommunestyrevalg, 83/81.
pasiéntrepresentant i sykehgemsstyre, :
86/55.
~ valgbarhet til°landbruksnemnd for kom-
munerevisor, 84/38. ;
Vann- og kloakkavgift, '
betahng av t11knytn1ngsavg1ft som vilkar
for byggetillatelse, 87/108. :
forsk.]ellsbehandhng ‘ved forh¢yelse av til-
© " knytningsavgift, 80/88.
fritak for hus oppfert fgr avg1ftsordmngen,
© 80/89.
kommunale forskrifter’ er satt i kraft ‘fgr
kunngjgring, 81/125. ‘
krav om annen gangs betahng av tilknyt-
ningsavgift, 83/69.
overfgring av midler fra vannverk til kom-
* munekassen, 87/112,
plikt til & betale — ved eldre avtale om en-
gangsavgift, 78/95.
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tilbakevirkning ved avg1ftsforh¢yelse,
84/83, 85/110 jfr. 86/22.
tilknytningsavgift ved pabygg og bruks-
" ‘endring, 82/105 jfr. 83/20.
uriktig beregningsgrunn, tllbakebetalmg,
84/84 jfr, 85/24
Vassdrag,
fjerning av laksetrapp, saksbehandlmg,
83/97.
1nnl¢sn1ng av arlige erstatnmger, 86/94
Veg,
avkjgrsel,
alment om’ regelverket rammeplaner
klageinstansens stllhng, 83/143 83/146
" jfr. 84/19.
“bortfall av tillatelse, hJemmelssp;érsmél
82/101.
endret bruk, 81/113, 82/101 -
ny avkjgrsel, fjernvirkninger, 79/70.
omlegging av avkjgrsel, vedtaksform,
pkonomisk medansvar for myndlghe-
tene, 85/163. ey
utvidet bruk,

— begrensning av randbebyggelse, hen-

syn til «myke trafikanter», 80/85.
. — forskjellsbehandling, 83/143. R
- hJemmelsspgirsmél 76/110 jfr. 78/11 og
80/85, 82/100.
— liten trafikkfare, 84/146.
- oppfgring av ny bolig og r1v1ng av gam-
mel, 78/81.
— tolking av vegplan, 83/141 jfr. 84/19
— vilkar om bruksrett for nabo, 84/148.
byggegrenser, manglende individuell vur-
dering av dlspensasmnssqiknad 87/166.
privat veg,
spgrsmal om épen for a1m1nne11g ferdsel,
83/135 jfr. 84/18, 84/93, 84/146, 86/114.
vegmynd1ghetenes adgang til stengmg,
79/72.
‘reklameskilt, «tettbygd strgk» i Vegloven
§ 33, 79/73 ifr: 80/16.
vedlikehold av — bygget med kommunal
garanti, 86/114. -
vegplan, tolking, endrmger ifim. ekspro-
priasjon, 83/141 jfr. 84/19.
Veiledning, se ogsi Informasjon,
_ 1pens;|onssak 83/31, 86/34.
i sak om betaling for sykehJemsopphold
86/56. -
i trygdesak, 83/41.
ved byggemelding, 81/107. :

. ved ligningsbehandling, 78/107.

ved sgknad om smahusbygging om. vinte-
ren, 79/35.

Vlltsaker, i k
-endring av grenser for elgvald 87/145
feilskyting under elg;akt viltlovens § 48

83/99

L e ol
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felles viltomrade,
forvaltningsregler for —, 86/83.
sammenslding til —, 86/129.
subdelegasjon av myndighet fra direktorat
til fylkesmann, 87/147.

YVinmonopolet,

annonsering i dagspressen, 86/125. '

@lbevilling, se Alkoholomseining.
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§ 17tredjeledd .............. 84/73, 87/100 avgift

§ 42 fprsteledd ......... 80/91, 83/62, 85/103 §1....83/70,83/71, 84/88 jir. 85/24 og 86/19

§43fjerdeledd .................... 80/92 8.6.1928 nr. 2 postloven .

§ 44 fgrsteledd ....... 79/83, 82/107, 85/105 812 85/99
ferste ledd, bokstavg .......... 79/82 L 1 85/99
syvendeledd .................. 821108 - 28 v s 85/99
attendeledd ................... -84/73 6.6.1930 nr. 20 forsikringsavtaleloven
ellevteleddnr.2 ...... 84/69 jfr. 85/22 §81b ... 86/81 jfr. 87/22

§47fgrsteledd ..................... 80/92 R S - 85/61

§50annetledd ..................... 83/65 19.5.1933 nr. 11 omsetningsavgiftsloven

§Tofgrsteledd ..................... 83/61 Bl e 87/107

BTG e 79/85 7.6.1935 nr. 2 tinglysingsloven

87Tnr. 4 ... 83/64 §7fjerdeledd ...................... 85/165

3.5.1913 om likbrenning . $§13 ...l 85/165, 86/140 jfr. 87/24

§2 83/38 13.3.1936 nr. 3 politiloven

13.8.1915 nr, 5 domstolloven - 80/106
§219nr.2 ... 82/46, 83/87 16.6.1939 nr. 6 om husleie
225 .. 83/87 B2 e e 78/58
13.8.1915 nr. 6 tvistemalsloven §41 L.l 81/115
§204 ... .. 80/93 §42 e 84/94
2.4.1917 nr. 1 adopsjonsloven 15.3.1940 nr. 3 om vassdragene
- 85/71 §11dnr.log2 ..... ...l 81/156
Y 85/71 8116 . ... e 83/97
1.6.1917 nr. 1 skjennsprosessloven 1.3.1946 nr. 3 om Den Norske Stats
BBT 83/75jfr. 85721 Husbank
14,12.1917 nr.17 vassdragsregulerings- . §1btredjeledd .................... 79/79
loven . 24.10.1946 barnetrygdloven
§16nr.5annetledd ................ 86/94 §2fgrsteleddb) ....0 ..., 85/53
2 3 S - 85/53
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13.12.1946 krigspensjon for sivile m.v.

30 85/51
27.6.1947 nr. 3 sysselsettingsloven . -
§34annetledd ..... S e 87/37

14.11.1947 nr.-3 om ferie .
§ 1tredjeledd .. ... 81/33jfr. 82/150g 83/15
§ 6 forste og annetledd ....... 81/33
: jfr. 82/15 og  83/15
9 4 1948 nr. 2 losloven -

B2 e 86/127
28.7. 1949 nr. 10 om folketannrekt ..

1 .. 78/55 jir. 83/14
28.7.1949 nr. 19 om folkehoagskular

B4 e 80/31

§ 6 tredje ledd . ..oveeeianinnnn, 79/18

28.7.1949 nr. 26 om Statens Pensjons-
- kasse

§6 .......... s ... 79/23, 83/31
§19 .............. 82/20jfr.83/150g 84/16
§ 23 fgrsteledda) .................. 86/33
§ 50 fgrsteledd ............ 80/37 jfr. - 82/14
8.12.1950 nr. 3 om norsk riksborgar-
-~ rett
§ 6fgrsteleddnr.3 ........... 83/53, - 86/70
14.12.1951 nr. 3 réfiskloven
S ... 87/142
21.11.1952 nr. 2 skattebetalingsloven
" §24nr.1 ....... et e e 78/97
S4lnr.l ... 81/12%, 86/97
COBBB L 86/97
26.61953 nr. 4 prisloven
§18 vt 86/113, 87/118
17.7.1953 nr. 9 51v11forsvarsloven
AL e e 83777
17.7.1953 nr. 14 om barnevern
§4tredjeledd...... i, 82/100
§12 ... e 80/95
§24 .. s 85/72
12.11.1954 nr. 1 om styret i :
kommunene
0 1 1A U 78/113
20 O 856/115
B2l 84/27
§24nr.l ... 87/115
§55tredjeledd ................... 7977
§60 ............... s 86/27 87/115
18.3.1955 nr. 2 ]ordloven
81 . 79145, 79/47, 80/45, 80/53, 85/143
§2 f¢rste ledd ... ..o 80/41
§ 5 tredje ledd ...................... 84/98
I I 82/72, 83/113 jfr. 85/21
§54 .......... ... 80/53, 81/52, 81/57, 871/147
§ 55 fgrsteledd ...... 78165 jfr. 80/15,

79/40, 79/42 jir. 80/16, 79/44, 79/45,
79/47, 80/42, 80/43, 80/45, 8(/48
80/50, 80/53, 81/67, 81/58, 81/61,
81/63, 81/64 jfr. 82/15, 81/65,
81/67, 81/70, 82/24 (nr. 7 og 8), .
82/25, 82/26, 82/63, 82/65, 82/67,
82/70, 82/72, 83/107 jfr. 84/18,

Dokument nr. 4 199

837111, 83/112, 84/131, 84/132, 84/13'7,
. B5/137, 85/139, 87/149
79/40, 81/59, 82/63,

annetledd ...
) 83/111, 84/135, 85/139

13.7. 1956 fysmterapeutloven

B e .

87/130
27.7.1956 fremmedloven (se ogsé
fremmedforskriftene under IV) :
§3 .o 81/45, 85/17 ifr. 8719
-3 T . 78/116
T 1 78/116, 83/51
5.4.1957 om geistlige embets- og
tjenestemenns lennsforhold m.v.
B0 L e e, 81/27
26.4.1957 nr. 4 om forskuttermg av
oppfostringsbidrag :
§2nr.5 ............ e aneeeiae . 8033
30 Z AP . 8754
- S 80/33,- 87/56
I 87/54
§6 annet ledd ....cnveier e, 80/33
3 . P . 8754
28.6.1957 nr. 7 friluftsloven
. I 8321
6.7.1957 om samerdning av penslons- :
- og trygdeytelser . L
I I 81/37
12.12.1958 nr. 7 om fengselsvesenet :
§21 ... 86/24 jfr. - 87/20
§23 ... “.. 84/50 jfr. 86/19, 84/563
§30a ............. 81/157, 84/50 jfr. 86/19
3 T 87/59
19.6.1959 nr. 2 motorkjeretay- og :
batavgiftsloven
3 86/107
23.10.1959 om oreigning av fast ’
eigedom ‘ :
§10annetledd ......>. .o eiiinn e 81/150
0 8 . 80/108
4.2.1960 nr. 2 om borettslag
L - L... 82/44
16.12.1960 nr. 1 luftfartsloven
B0 e . 85/62
28.4.1961 nr. 2 om psykisk helsevern - .
§1lnr.2 ... .....c.olienn ... 85/59jfr. 86/21
§2femteledd ............. 85/59jfr. 86/21
§5annetledd ...................... 78/51
§-13 fgrsteledd ........... -..85/59 jfr.  86/21
§ 18 fprsteledd ............... 78/87, 78/88
B2l it e s 79/33
9.6.1961 nr. 24 naturskadeloven
T 2 84/130
© '8.6.1962 nr. 4 husdyrloven ‘
§3fprsteledd ......oovii iy 80/123
22.6.1962 nr. 8 ombudsmannsloven .
B8 e e 87/142
§4fgrsteledd ....... 78/132,79/115,
: , 80/127, 83/155
) 84/161
by ........ 78/131, 83/156, 85/165, 86/70
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e . 81/159 82/122, 83/155, 85/165, 86/157
e 4 R 85/112 jfr. 86/22
§ 6 fprsteledd ...... . 78/131,81/72, 86/79
" tredjeledd....... 83/153 jfr. 84/19, 86/157
fjerdeledd ....... ' 84/161, 86/157, 86/158
" §Tforsteledd ....... 79/117, 86/116, 87/15
tredjeledd ....... 83/156,84/161, 87/15
§ 10 annet ledd «klart urimelig»
‘ ‘ 78/46, 18/72, 78/75, 78/93,
78/129, 79/35, 79/49, 80/33,
~ 80/53, 80/68, 80/97, 81/50,
81/52, 81/77, 81/127, 82/57,
84/40, 85/139, 85/156, 86/103,
§ 11 se foran under avsnitt II: Opp-
lysninger om- sakene og saks- ‘
‘ behandlingen AR
'21.6.1963 nr. 17 apotekloven T
B .87/128
21.6.1963 nr. 23 vegloven .
Rl . 83/135 jfr. 84/18, 84/93, 86/114
K 1 U . .'; ... 86/114
84/19
§25 ... ...l e ,....86/114
30 .. 87/166
§33annetledd ..... Lioe.. 19/73 jfr.  BOV16
§40 ..... 79/70, 80/85, 81/113, 82/100, -
83/141, 83/143, 83/146 jfr. 8419,
© 84/146, 84/148, 85/163

87/60

" § 41 forsteledd ....... 80/85, 82/101,
© 83/146 jfr. 84/19, 84/148, 85/163
tredjeledd ................... . 85/163

56 .. 79/72
29.5.1964 nr. 1 om personnavn: > ..

2 ... 88/49, 85774
B N 80/11%,. 86/61
5.6.1964 nr. 2 om sosial omsorg T .

I T - 84/49

T, e - B4/95

§16a ... .o e . 84/49

17 . .- 84/95

§18nr.1 ... . 82/62

nr2. i 84/49, . 86/79
19.6.1964 nr. 14 arveavglftsloven o

§8tredjeledd ... 000 it 3 84/82
'12.3.1985 om statens gnmn i .

Finnmark ° . '

L 84/126, 85/145
‘215, 1965 om skogbruk og skogvern ‘

821 e 87/159
18.6.1965 nr, 4 vegtrahkkloven :

3 S A 87/60

B8 e . 87/60

§ 22tredjeledd ...... ... 0l 79/112

§24a ... 86/66 jir. 87/21

§27...... S .. 85/125, 87/126

83la ... 84/57

b....... e el 79/111

B3N L e 80/125

03 o TR L. 791127
nr.d........... .00 86/66 jfr.- 87/21
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83/76
87/21

§ 37 fjerdeledd ......... e e
839 ... 86/66 jfr
18.6.1965 nr. 7 bygningsloven
§3 e - 84/141 jfr. 85/24, 86/151
I 78/67,78/72, 79/10, 82/35,
$2/82, 82/84, 83/118, 83/123, -85/149 |
§9.... deeenes e 84/143 jir. 85/24, 86/150
§14 .......... e 83/120jfr. 87/17
§ 21 fgrsteledda  81/91, 81/94, 82/31,
82/75 jir. 83/18, 82/77, 83/124, 87/161
annetledd ........ 78/70, 79/10
. 79/39, 80/81, 81/93, .

82/75, 82/79 jfr. 83/19
tredjeledd .......... ... ol. 82175
‘ syvende ledd ...... 78/75 79!10 81/91
§25nr.6 ..... el P S . 82/87
§26nr.1...... 79/64, 82/85Jfr 83/19, : 82/87
§27nr.lognr.b ...l oo 79/61, 80/78
nr.2. 81/96 jfr. 82/16,
81/99 jfr. 82/16
RN 5 1 I T 82/84
§3lnr. 1l ... e el L. 86/145
114 R PP 85/151
§33........... e eeaaeeias 85/151, 86/143
§35Mr. L .. i 86/149
§42 e 86/149
I T T A PP 84/91
848015 ... 86/148
§63nr.3 ............. 82/75,83/138, 86/150
§66nr.1 .. 83/135jfr. 84/18 og 85/21, -
85/151, 86/151 jfr. " 87/24
nr.2......... 78/62, 78/71, 79/10,
© 80/73, 80/79 jfr. 83/15, 83/138
R X P 83/135, 84/18
§69nr.1 .......... ..., e '85/150
SR80 ... e 82/32 82/92, 83/120
jfr. 87/17, 83/127, 83/134, 84/138, 85/149
R T S 82/32
§ 74 nr. 2 79/68, 81!103 81/106
............................ 83/128, 87/91
-§78nr.1fgrsteledd ........ ... 82/36, - 82/93
§79 i e e 82/35, 86/156
§80Nr.2 ... .. ... 85/150

§ 82 .. 78/67, '18/68, 79/10, BO/73, 80/75,
- 82/68, 82/94 jfr. 83/19, 82/96,.83/118,
- 84/150, 84/153, 84/155, 85/1.7, 85/156,
¢ . 8b/159, 86/156
"§84..........82/81,83/132 jfr. 84/18, 85/150

R T 1 78/68 84/141
BTN L o e 86/145
E nr.2 ..... 82/93, 83/132jfr. 84/18, 86/145

§ 92 tredjeledd " ..... 81/103, 83/118, 84/139
§ 93 fgrsteledd ........... 83/132 jir.. 84/18
annetledd ... .. ...cooiinn. 82/36
§94nr3..~;..'....‘.........'....' ..... 86/144
§ 95 nt. 1 0g2 ...... 81/107 jfr. 82/16,
L 84/148 85/97, 86/150
§ 96 R A S U L 82/96
§97 ..., FR 84/143 jfr. 85/24, 85/97
§98 . ...l ... 85/97,86/122, 86/124
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3 1 7t 80/83
§114........ 80/83, 82/122, 84/143 jfr. 85/24
-2 A 85/151
§119 .. e 84/139
25.6.1965 nr. 1 forpaktingslova
I 1 86/89
10.6.1966 nr. 5 tolloven
§Inr.3 oo i ns 85/107
§15fgrsteledd ... ..., 82/104
I 3 85/107
17.6.1966 nr. 12 folketrygdloven :
§2-6nr.1 ... 85/69
§2-13 ... i 84/40
§321nr.4 ..o e 87/35
§4-3Nr.2 L. e 87137
BT i i e e e 86/35
B8 . s 80/37
§11-8 ... e 83/40
§12—4annetledd .................. 84/40
§14-2nr.2 .. o 86/35
14T i e e e 8737
§15-8 ........ 85/55, 85/57 jfr. 87/19, 86/35
B16-3 ... i e 78/100
$18-4nr. 1l ... o 78103
16.12.1966 nr. 9 om anke til Trygde-
‘retten
§23 ... e 78/115 jfr. 83/14
10.2.1967 forvaltningsloven
§1........ 83/55, 83/155, 86/84, 8'7/45,
: 87/68, 87/142
§ 2 fgrste ledd
a),b)oge)...... 78/101, 80/99 jfr.
83/15, 81/130, 82/38, 83/35, 84/33,
84/59, 84/126, 85/69, 85/145,
86/48, 86/81 jfr. 87/22, 86/120 jfr.
87/23, 86/155, 87/45, 87/109, 87/142
e) ... 80/57, 80/99 jfr. 83/15, 80/103,
81/72 81/116 82/58 85/53, 86/122,
86/129, 87/145
tredjeledd ... ... 83/146 jfr. 84/19,
: : 85/90, 85/91
§3 annet ledd ........ooiiviin.t 85/60
§ 4 forsteledd ....... e 87/86
§ 6 fgrsteledd .. '78/22, 78/103, 79/95,
86/41, 87/69
annetledd .. 78/103, 79/68, 80/59,
84/115, 84/132, 85/88, 86/41
88 o e 86/73
O e 79/98
§10............ 79/68, 79/95, 84/115, 86/41
§11 .....81/107 jfr. 82/16, 82/20, 83/31, 83/123
=) 84/104, 85/166, 87/15, 87/78
§12 ... e 86/85, 87/111
§13 .............. e 87/86
§13D) .. 82/110
§ 16 fgrsteledd ....... 82/58, 82/112,
84/115, 85/53, 86/129, 87/145
annetledd .............: ;. 79/98, 82/58
§17 forsteledd ......... 78121, T9/11,

81/107 jfr. 82/16, 82/112, 83/97,
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85/53, 85/119, 85/121, 85/132,
86/76 jfr. 87/21, 86/129, 87/25,

annetledd ...... 82/58,82/110,
tredjeledd .... 81/107 jfr. 82/16,
84/115,

§18fgrsteledd ............... 78/80,

annetledd .............. 82/41,
tredjeledd ... ... .....LL

§19 .. s 78/1086,

§20 .. i 86/85,

§23 . e 82/58,
§ 24 fgrste og annet ledd . 80/101,
82/58, 82/1 12 85/51,

§25fgrsteledd ...l

annetledd ..... 85/77 jir. 87/19,
tredjeledd .... 81/145, 84/77 jfr.
85/23 og 87/18, 85/35, 85/17 jfr.

B 2B i e e
§ 27 fgrsteledd ......... 82/58, 84/65

jfr. 85/22, 87/17 og 87/28, 86/41,
86/83, 87/317,
annetledd ...... 79/98, 80/101,
tredjeledd ... 82/58, 82/112, 84/77
jfr. 85/23, 85/17, 85/62,
§ 28 fgrsteledd ... ... 78/108,79/104,
81/72, 81/76, 81/121, 82/113, 82/114,
83/146 jfr. 84/19, 84/130, 84/135,
86/179, 87/74 87/142,

annetledd ........... . 86/79 jfr.
tredjeledd ................ ...

29 e e
§31 e . 82/44, 85/94 jfr.86/21,
) 85/145,

§ 33 fgrsteledd ...... 84/65 jfr. 85/22,
86/17 og 87/28,

annetledd ............ .. 78/36,
fierdeledd ................ ...

§ 3dfgrsteledd ............... 85/90,
annet ledd .. 78/50, 85/48, 86/79,

jfr. 87/21 86/129, 87/75,

tredjeledd ............ 84/137,

§ 35 fgrsteledda) .......... 80/103,
b) .......... 81/131,

c) .... 85/71,85/115,

annetledd ........ 83/55, 84/25,

§36 ... 78/113,79/107, 80/104, 80/106,

' 81/132, 81/133, 81/134, 81/138,
82/115, 82/116, 83/57, 83/59,

84/59, 84/60, 85/92, 85/94 jfr. 86/21,
85/95, 86/56, 86/89,

§37annetledd .............coinn.n.
"§38.......... 83/70, 84/68, 86/120 jfr.
§39....... 81/125, 84/68, 84/83, 85/40,
85/110 jfr.

- | 81/142 jfr.
841 ...l 82/58, 85/115, 86/83,
§42 ....... 82/58, 85/84, 85/154, 86/96,

7.7.1967 om husleieregulering m.v.
for boliger

B17 ... 81/123, 81/124,

201

87/136
85/119

87/172
86/84
87/26
82/41
8119
87/85
86/41

86/41
82/112
86/106

87/33
87/25

87/142
82/58

86/96

87/149
87/21
79/104
78/85

86/83

84/132
85/90
8779
86/79

87/142
85/90
82/44
84/25
86/83
86/83

87/91
79/97
87/23

86/22
82/16
87/134
86/143

82/22
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§20fgrsteledd ..................... 81/121
13 6.1969 nr. 24 om grunnskolen
§8 e e 84/33
§10nr. 4. ... e, i 78/48
§13nr.1 ... e 78/42
§13nr.2 ... e 87/39
§17Tnr.2 ...t 85/33
§19mr. 8 ... e 79/24
§2lnr 2. .. el 78/14, 80/26, 86/73
3l L 81/44jfr. 82/15
§40nr. 4 ............ 81/42 81/44jfr. 82/15
N6 .. e, 78/41
13.6.1969 nr. 26 om skadeserstatning
§2-1........... 79/29, '79/110,'80/84,
: BRRURE 83/76 jfr. 84/17, 84/32
§ =2 e 80/84
L s T 86/93
19.6.1969 nr. 49 om stenad til ungdom
i vidaregiande utdanning . ‘
§2fgrsteledd «. ...l 78/46
"§6femteledd ....... 85/49 85/50 jfr. 86/21
"§Tannetledd .......... 84/36, 84/38, 86/45
19.6.1969- nr. 57 om sykehus m.v. L
§12 . 0.... e, e 80/35, 86/56
§14 ...... S NN . 1:151+]
19.6. 1969 nr. 66 om merverdmvglft
§14 ... . e e, 81/148
3 S 85/107
19.6.1969 nr. 72 d:stnktsskatteloven ’
F4nr.2b) ..o 84/72jfr. 85/22
16.1.1970 nr. 1 om folkeregistrering
§ 14 annet ledd ..................... 84/64
L T 5 8575
29 5. 1970 nr. 32 brannvernloven ' - o
O I 1 84/87
'19.6. 1970 nr. 69 offentlighetsloven
§1..... .. 80/99 jfr. 83/15, 82/38, 86/84, 87/86
§2annetledd .............. 82/109, 87/81
tredjeledd-...............: 86/90, 87/91
§ 3 fgrsteledd .. .... e, 84/61
cannetledd ............ e ... B7/82
§4f¢rste ledd ................ ... 78109
B T .. T8/36
annetledda .............. 84/63, 87/82
tredje ledd ............. e - 87/82
§ba .........i.l PN P 187/89
§6nr. 1 ... .. ... e 83/60, 86/90
nr.2 ... T 87/91
nr.3 ..... e i, 18110
‘nr.6 ... e 80/97
Nr.8 .. i e 19492
T8 il QN e 86/90, 87/81
26.6.1970 nr. 75 om vern mot vann- :
forurensning
T X : R, e P 84/145 jfr. 85/24
§10....... SO .. 82799, 83/139, 84/115
§11 ... ...l S 82/99, 84/115
4,12.1970 nr. 83 em handel med g]adsel
mv. E
B 3 87/111

1987-88
10.12.1971 om planlegging i strand-
_ omrider og fjellomriader . . )
§3mr.1 .. 81/89
RS o S 84/158 jfr. 85/24
§ 6 fgrsteledd ..., 79/59, 79/61, 80/72,
- 81/87, 82/29, 82/74, 83/148, 83/152, 87/159
annetledd ............ 84/158 jfr. 85/24
§12tredjeledd .................... - 79/61
3.3.1972 nr. 5 arveloven i . v
. §19fgrsteledd ........... 86/140jfr. 87/24
16.6.1972 nr. 47 om kontroll med :
markedsforing S
- §15fgrsteledd ........... e 79/87
§20fgrsteledd ................... 79/87
16.6.1972 nr. 57 om regulering av :
fiskerideltakelsen .
- . 84/107
I T ... 84/107
9.3.1973 nr. 13 psykologloven
-3 TS S . 80/52
8.6.1973 nr. 49 om laerarutdannmg
- §9nr.1 ... L0 e e e 779/18
§12nr.1 ...l 80/26, 83/32jfr. 84/16
§24nr.2 .. 85/40
§26nr.3 ... e, 83/35
BT e 83/35
31.5.1974 nr. 17 om kommunale vass-
og kloakkavgifter . ]
§ 1fgrsteledd ...... PR 78/95, 80/88
§2........... 82/105 jfr. 83/20, 83/69,
84/84 jfr. 85/24, 87/108
§3..... 80/89 84/83, 85/110jfr. 86/22

87/108, 87/112
31.5.1974 nr. 19 konsesjonsloven

§1..:... 79/53,82/68,85/143, 86/134, 87/150

§5fgrsteleddnr.1b) .............. 82/68

tredjeledd ........ ..o o s 86/138

§6fgrsteleddnr.1 ........... 81/80 83/115
annetledd . 80.’68 80/71, 81/80,

P 81/85 jfr. - 82/15

I 86/134

B8 el 81T, 83/116
§9 L .-....80/61, 83/116
§12 ... el RV . '19/49
§'13 annet ledd . 80/57, 80/59 81/74

82/73 Jfr 83/17 og 85/21, 86/135, 87/153

0 U 79/49

- 1 ... 83/116

" 21.6.1974 nr. 55 om v:daregéande
. .- opplaering :

I 3 AN 78/39 85/35 . 87/41
§13......... e e e e e 87/45
§10 . e " 86/37
§16 ... . e 86/37
2L e e 81/28
§22 .. . . 83/32 JfI‘ 84/16

28.6.1974 nr. 58 om odels- og
‘Asetesretten . : :
- U 81/80
§27.....:..80/63, 80/64 80/65, 80/66,

81/80, 81/85 jfr. 82/15, 87/155
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863 e 87/159 §19nr.3 ......... . 84/88 jfr. 85/24 og 86/19
6.6.1975 nr. 29 om eigedomsskatt 13.6.1980 nr. 36 om kringkastings-
- i o) I 84/75 " loven

6.6.1975 nr. 30 om barnehager m.v. §1 e 83/90 jfr. 84/17
I A O 81/20 13.6.1980 nr. 42 legeloven :
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Ombudsmannen gjennom 25 ar

1. NOEN GENERELLE SYNSPUNKTER

Et kvart sekels virksomhet ma kunne for-
svare et tilbakeblikk med sikte p & summere
opp enkelte hovedirekk i den utvikling som
har funnet sted. P& sett og vis blir dette en
fortsettelse av den fremstilling som var fgrste
ombudsmann Andreas Schei ga i boken:
«Menigmann og myndighetene» (1976). En
beskrivelse av ombudsmannens virksomhet
giennom 25 ar har lett for & bli tynget av tgrre
fall, noe som ogsi vil fremga av de fglgende
avsnitt. Men noen annen form for konkrete
mdl for det som er skjedd, har vi egentlig ik-
ke. Enkelte fenomener kan likevel lgsrives
fra tall og kronologi og overfgres pa det mer
episke plan. Det er noen slike mer alminneli-
ge’ betrakininger jeg vil presentere i dette
innledende avsnitt. Den mer formelle for-
ankringen i lov, instruks, arsmeldinger m.v.
kommer etterhvert.

Ombudsmannsordningen er pi sett og vis
et barn av den nasjonale and fra Fellespro-
grammet og gjenreisningstankene fra frigjg-
ringen i 1945. Institusjonene ble unnfanget i
- en godviljens tid og akseptert uten sarlige
forbehold eller betenkeligheter og uten parti-
politiske sidehensyn. Resultatet ble pid en
mate en kryssning av domstol og Storting -
det var i et hvert fall fra disse to statsmakter
den hentet grunnlaget for sin eksistens.

Institusjonen var en nyskapning uten
konstitusjonelle ‘eller forvaltningsmessige
tradisjoneri Norge. Det er derfor forstielig at
den fgrste ombudsmann tradte meget forsik-
tig, spesielt i forhold til sin direkte oppdrags-
giver - Stortinget. Dette spores klart nok i
behandlingen av en sak som hadde vaert tatt
opp i Stortinget i form av et grunngitt spgrs-
mal; dette var blitt besvart av statsrdden uten
noen annen form for debatt. Ombudsman-
nen fant likevel at han ikke kunne ta til be-
handling en klage som gjaldt samme saksfor-
hold og la «avgjgrende vekt pd at kompetan-
sespgramailet bgr lgses slik at det er klart at
grensene mot Stortingets eget kompetan-
seomride ikke overskrides». Men dette var
Stortinget egentlig ikke enig i. Og under en
senere behandling av instruksen og loven
ble forholdet pa Stortingets initiativ klarlagt,
slik at bare et realitetsvedtak i Stortinget el-
ler Odelstinget vil avskjsere ombudsmannen
fra & behandle en klage over samme forhold.

forholdet pa Stortingets initiativ klarlagt, slik
at bare et realitetsvedtak 1 Stortinget eller
Odelstinget vil avskjere ombudsmannen fra
4 behandle en klage over samame forhold.

Etter ombudsmannsloven utfgrer ombuds-
mannen sitt verv «selvstendig og uavhengig
av Stortinget». I dette ligger da at Stortinget
ikke skal gve patrykk eller p& annen méte in-
tervenere i enkeltsaker som ombudsmannen
har til behandling. Det har da meg bekjent
heller aldri skjedd. Noe annet er at stortings-
representanter har oversendt klager, nser-
mest som fullmektig for klageren, og samti-
dig gitt henvendelsen sin'stgtte. Det rmé vaere
en helt naturlig og direkte fglge av at om-
budsmannen etter forutsetningene skulle
overta noen av representantenes «trappe-
trging» i departementskontorene. Avgrens-
ningen er heller ikke til hinder for at repre-
sentantene selv kan ta seg av en slik klage, og
det vil nok han - eller hun - gjgre hvis hen-
vendelsen inneholder godt politisk spreng-
stoff. :

Ved unnfangelsen’ var imidlertid Stor-
tinget noe engstelig for sin posisjon som kla-

‘georgan. Og den fgrste instruks hadde en

bestemmelse om at Stortinget eller Odels-

tinget skulle kunne forelegge saker for om-

budsmannen til uttalelse og deretter fremme
disse til avgjgrelse i vedkommende Ting.
Denne noe egenartede ordning falt imidler-
tid noksa raskt bort uten i det hele & ha blitt
realisert. Og bra var det. Etter min mening
ville man nemlig da ha fatt et opplegg som
ikke harmonerte szerlig godt med ombuds-

* mannens uavhengige stilling. Og hva med
hans autoritet hvis Tinget skulle komimne til et

annet resultat enn ombudsmannen?
Det forekommer for gvrig stadig at -misfor-

- ngyde klagere - altsi klagere som ikke har

fatt medhold hos ombudsmannen - gér vide-
re via Presidentskapet til Stortinget og vil ha
ombudsmannens standpunkt .overprgvet.
Slike klager er hittil blitt avvist av Presi-

. dentskapet under henvisning til at Stortinget

«ordinzert ikke skal overprgve Sivilombuds-
mannens avgjgrelse i enkeltsaker». Men man
har egentlig ikke pa prinsipielt grunnlag satt
bom for en slik overprgvelse fra Stortingets
side. ' :

Ombudsmannens uavhengighet av Stor-
tinget begrenses til en viss grad av lovens
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§ 12 om ombudsmannens plikt til & gi Stor-
tinget arlig melding om sin virksomhet. Un-
der drgftelsene av -&rsmeldingen vil bade
Justiskomiteen og den enkelte stortingsrep-
resentant kunne gi til kjenne sitt syn pa om-
budsmannens uttalelse i en konkret sak.

Innslag av denne karakter har ikke forekom--

met ofte - egentlig bare i midten av 1970-ére-
. ne. Det har imidlertid ikke fra noe hold veert
reist innvending av prinsipiell karakter mot
dette «brudd» pd immuniteten. Sett fra om-
budsmannens side er likevel denne form for
angrep ikke helt problemfri. Han mangler
mulighet til 4 forsvare seg og sitt syn. Det fin-
nes verken noen statsrdd eller noen enkelt
stortingsrepresentant, som skulle fgle seg
szerskilt kallet til 4 ta ordet for & imgtegd en
slik kritikk - annet enn ut fra siit eget enga-
sjement i saken. Jeg har fatt opplyst at den

finske ombudsmann mgter i Riksdagen og

bade kan og vil gripe ordet hvis han under
debatten av arsmeldingen finner grunn . til
det. En tilsvarende mgterett i Stortinget for
ombudsmannen ville reise konstitusjonelle
problemer, og noen reform i den retning har
da heller ikke veert foreslatt.

Jeg har for min del aldri fglt det minste be-
hov for 4 kunne utgve en slik imgtegielses-
rett. Debatten om arsmeldingen fglger jeg fra
«diplomatlosjen» i Stortinget. I noen tilfelle
har enkeltsaker i meldingen - eller andre
spgrsmél - veert drgftet med Justiskomiteen.
Det er denne komite som har ansvaret. for
meldingens presentasjon i Stortinget. Admi-
nistrativt:sett sorterer ombudsmannen ellers
under Presidentskapet. Kontakten mellom
disse to «foresatte» og med representantene
ellers er likevel svaert beskjeden. Det er mitt
inntrykk at ombudsmannens tilknytning til
nasjonalforsamlingen - og saerskilt da ti] ved-
kommende: fagkomite - er av en mer intim
karakter i de gvrige nordiske land enn den
som har vart praktisert i Norge.

Valg av ombudsmann kan - i vire naboland
og ellers i verden - lede til bade diskusjoner
og spennende voteringer. Ikke slik hos oss -
hittil. Noen offentlig diskusjon om kandida-
-tene har det knapt veert - bortsett da fra rene
mediaspekulasjoner. Stillingen blir heller ik-

ke kunngjort. Presidentskapet har med gode -~

makters hjelp funnet frem til sin kandidat,
som sa har blitt valgt eller gjenvalgt. Det har
likevel - til tider - veert en viss knurring i kro-
kene, i fgrste rekke knyttet til de gjeldende
kvalifikasjonskrav, nemlig at ombudsman-
nen ma fylle vilkirene «for 4 veere hgyeste-
rettsdommer». I Stortinget har det fra enkel-
te hold vart pekt pa at ombudsmannen ikke
ngdvendigvis bgr vaere jurist, men gjerne
kunne ha en annen faglig bakgrunn. Forde-
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len ved en allsidig politisk erfaring har ogsa
vaert brakt pa bane.

Forelgpig har man blitt stdende ved at
dommerkravet bgr opprettholdes, og det
med god grunn. I hovedsak er det nemlig
rettslige spgrsmal ombudsmannen skal vur-
dere; han skal veere et billigere og raskere al-
ternativ til domstolsbehandlingen og ta
standpunkt til hvorvidt den enkelte har vaert
utsatt for urett fra forvaltningens side. Og sé
lenge dette er hovedformaélet, m& grunnkra-
vet om en juridisk bakgrunn vaere bade ngd-
vendig og berettiget. Det synes ogsé fortsatt &
veere alminnelig enighet om at ombudsman-
nen ikke bgr vaere parti-politisk engasjert.

Forholdet til domstolene fortjener saerskilt
omtale. Domstolenes - virksomhet er i ut-
gangspunktet unntatt fra ombudsmannens
arbeidsomrade. Det forhindrer ikke at om-
budsmannen stadig mottar klager bade om
domsutfallet og om saksbehandlingen. Slike
Klager blir uten videre avvist. Enkelte avle-
dede avgjgrelser som domstoler eller dom-
mere treffer kan imidlertid via klage til. Jus-
tisdepartementet komme opp til overprgyving
- f.eks. om tinglysing eller fastsettelse av sa-
leerets st@grrelse der det er gitt fri sakfgrsel.
Dette er likevel bare bergringspunkter og
rokker ikke ved det generelle prinsipp at en
klager ma velge mellom ombudsmannen og
domstolen,'i alle fall i den forstand at hvis
han f;arst velger domstolen, er veien til om-
budsmannen avskéret. .

Derimot er det ikke si rent sjelden at en
sak som er,klagebehandlet av ombudsman-
nen, senere kan komme opp for domstolene.
Dette kan skje med ombudsmannens ve151g-
nelse, hvis forvaltningen ikke vil rette seg et-
ter. hans uttalelse. Da har ombudsmannen
det til og med i sin makt 4 gi vedkommende
Klager fri sakfgrsel. Det har jeg ogsa gjort i
noen tilfelle, uten at dette alltid har fgrt til
full seier for klageren. Uten & g i detalj sitter
jeg igjen med det inntrykk at domstolene -
nar man ser bort fra Hegyesterett - er tilbgye-
lig til & vaere litt «snillere» mot forvaltningen
enn jeg er. Det kan ha sammenheng med at
domstolenes adgang til overprgvelse av for-
valtningsskj gnnet er mer begrenset. Men det
er ogsd grunn til & peke pa at domstolene har
fordel av umiddelbar bevisfgrsel - de fir se og
hgre parter og vitner og kan foreta astedsbe-
faring. Ombudsmannen er derimot henvist
til det skriftlige materiale. .

Forholdet til .domstolene har ogsid en ‘an-
nen side: Hvilken nytte kan dommerne ha av
de lgsninger ombudsmannen méatte komme
frem til - f.eks, i vanskelige og tvilsomme
tolkmngs- og rettsanvendelsesspgrsmal? Det
ma vel kunne sies a-veere alment erkjent at
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- ombudsmannens uttalelser - fgrst og fremst
slik de fremtrer i de trykte rsmeldinger - hg-
rer hjemme blant véire rettskilder, naermest
pé linje med de trykte domsreferater. Og det-
te materialet utnyttes bade av domstolene og
av andre rettsbrukere. Et betegnende ut-
trykk for det ser jegi det faktum at man i pro-
fessor Arvid Frihagens kommentarutgave til
forvaltningsloven finner henvisning til ca.
300 uttalelser fra ombudsmannen, Det betyr
ikke at alle ombudsmannens uttalelser tilleg-
ges samme vekt - eller fir almen tilslutning
fra den juridiske verden - men det er et opp-
muntrende utirykk for at klagebehandlingen
hos ombudsmannen ikke er ren dggnflue-
virksombhet; lgsningen av den enkelte sak vil
ofte ha ringvirkninger.
~ Forholdet til klagerne frembyr et variert
bilde. Sett i.et samfunnsperspektiv er det
uten tvil de «sma saker» som preger portefgl-
jen, Neeringslivets giganter kommer ikke 1g-
pende til ombudsmannen med sin mulige
misngye med. forvaltningen, selv om det fin-
nes unntakstilfelle. Den lave profil faller
imidlertid helt i trdd med den beerende idé
bak ombudsmannsordningen. For den en-
kelte klager kan nemlig saken vzere betyd-
ningsfull nok, og for ham er en klage til om-
budsmannen ofte den eneste mulige utvei til
4 fa en forvaltningsavgjgrelse overprgvet. Et
spksmail mot det offentlige fortoner seg nok
for svaert mange som et skremmende og neer-
mest urealiserbart alternativ.

Blant klagerne finnes det en del «gjen-
gangere», men ikke sd mange kverulanter
«som man skulle veere tilbgyelig til 4 tro», for
a bruke et av tidens standarduttrykk. Det er
vel ellers slik at de smé i samfunnet ikke si

- lett finner frem til klagemuren. Statistikken

. over klagesaker avslgrer at det ikke nettopp
er klager innenfor sosialsektoren eller fra

* andre ressurssvake grupper som dominerer.
Evnen til 4 presentere sine klagemadl er ogsa
ujevnt fordelt. Selv med den utredningsplikt

" som uten videre pdligger ombudsmannens

- kontor, er det ikke alltid lett & erstatte all
ubehjelpelighet hos den enkelte klager. Og
enda vanskeligere er det 4 gjgre klagemulig-
heten alment kjent. Men vi forsgker med
forskjellige midler, slik det neermere fremgar
av avsnitt VII nedenfor. ‘

- Mange henvendelser til ombudsmannen
gjelder generelle spgrsmél som brevskrive-
ren er opptatt av uten at problemstillingen er

i knyttet til klage over noen bestemt forvalt-

. ningsavgjgrelse eller over behandlingsmaten

i forvaltningen. En rekke ganger har jeg der-

for méattet gi uttrykk for at det ligger utenfor

ombudsmannens oppgaver a gi generelle ju-
ridiske rad eller utredninger. S& langt det er
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mulig, blir imidlertid ogs4 slike forespgrsler
besvart, og iallfall slik at jeg rettleder brev-
skriveren om den narmeste, rette adressat
for de problemer han har tatt opp.

Nar det gjelder oppklaringsrunder gjen-
nom muntlige konferanser, begrenses disse
av geografiske forhold. Dette kan virke urett-
ferdig for dem som bor fjernt fra howvedsta-
den. I en periode sgkte man 4 ride bot pa det-
te ved & opprette en form for distrikiskonto-
rer i de fire nordligste fylker. Det var da advo-
kater som pd ombudsmannens vegne rmottok
klager og ogsd hadde muntlige konferanser
med klagerne. Dette varte i en knapp 10-
arsperiode og ble da avviklet, vesentlig fordi
det hadde vist seg at det ikke var noe behov
for dette mellommanns-systemet. De fleste
klager fra de fire nordligste fylker gilkkk fort-
satt direkte til ombudsmannen.

Og til slutt noen ord om forholdet til den of-
fentlige forvalining, som er den annen part i
klagesakene.

Da ombudsordningen ble introdusert, var
det viktig & markere at virksomheten ville bli
til fordel ogsa for forvaltningen og de enkelte
tjenestemenn. Det ble gitt uttrykk for at man
ville fd en instans & henvise misforngyde og
pagéende klagere til og med mulighet for re-
lativt raskt & fa fastslatt av en utenforstéende
instans at klagen var uberettiget. Og slik har
ordningen stort sett virket.

Men i en del tilfelle har behandlingen av
klager resultert i kritikk av forvaltningen.
Denne kritikk kan ha mange nyanser og ogsi
gd ut p4 at den trufne avgjgrelse er ugyldig og
kan betinge erstatning. I prinsippet er utta-
lelsen ikke bindende for forvaltningen, men
fra Stortingets side er det flere ganger klart
gitt uttrykk for at det er en forutsetning at
forvaltningen lojalt retter seg etter ormbuds-
mannens uttalelser. Det forhindrer naturlig-
vis ikke at enkelte stritter imot - Ola Nord-
mann er seg sjgl lik overalt. Men dette har i
de 25 ar ikke fortonet seg som noe problem
av betydning.

Et forvaltningsorgan eller en tjenestemann
som blir utsatt for kritikk, vil sjeldenn veere

- takknemlig for det, spesielt ikke hvis forhol-

det utnyttes i massemedia. Seerlig i det lokale
miljg kan nok dette veere sjenerende. Det er
derfor noksé viktig & forsgke 4 gi kritikken
en konstruktiv form, slik at uttalelsen kan
tjene til veiledning for forvaltningen i sene-
re, liknende saker. Og ombudsmannsinsti-
tusjonens veiledningstjeneste gar lenger enn
dette, ikke minst gjennom aktiv deltakelse
pd kurser og mgter, der det fra var side blir
redegjort for rettsprinsipper og de regler for
god forvaltningsskikk som ut fra ombuds-
mannens praksis bgr fglges pa vedkommen-
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dé fagomrade. Deltakelse i kursvirksomhet
gir ogsd foranledning til dialoger av formell
og uformell art, noe som utvilsomt kan vzere
til nytte bade for deltakerne og for foredrags-
holderne. Og s& fir man vel heller ta med den
begrensning som hgger i Vinjes ord «Alt er
som fér, berre me1r forklara »

Etter disse mer generelle betrakininger
kan tiden vzere inne til 4 se mer nﬁkternt pa
institusjonens h1stone

IL. BAKGRUNNEN
1. Opprettelsen. |

Spdrsméalet om 1nnf¢rmg av en norsk om-
budsmannsordning ble tait opp i begynnel-
sen av 1950-&rene. Spesielt etter at forman-
nen i'Stortingets justiskomite - Lars Ramn-
dal - i 1953 satte frem et privat lovforslag,
kom spgrsméalet for alvor pd dagsordenen,
Ramndal tok utgangspunki i den svenske
ombudsmannsordningen med rgtter tilbake
til 1809, adoptert i Flnland i 1918 JHan frem-
holdt blLa.: - !

«Etter kvart som den oht1ske utv1kl1nga
skrid fram med & skipa fleire og fleire tiltak
som grip inn i einski dmennesket sine inte-
resser’ og rett, vil det verta meir og meir naud-
synt & g3 til skiping av kontrollorgan som kan
bgta noko pa dei ofte ulike avgjerd som eit
mangfelt, administrasjonsapparat alltid fgrer
med seg. .

——Eger try
fore over til v
ordninga som er aktuelt for oss: Ein ombods-
mann si stilling som eit «folkets aktor» over-
for administragjonen, eit organ for «den litle
mann» som meiner se% urett medfaren og
trur at han har vore ute for tenestemenn som
gjer skil pé folk, er partiske eller mykje slury-
ne i tenesta.——— )

A at det kan vera vel verdt 51
land det ved den svenske

Forvaltningskomiteen, oppnevnt i 1951‘,
hadde til oppgave & utrede behovet for mer
betryggende former for utgvelse av offentlig
forvaltningsvirksomhet. Komiteen ble ogsa
pilagt 4 drgfte spgrsmalet om kontroll med
forvaltningen, herunder mulig opprettelse av
en ombudsmannsordning. I innstillingen fra
1958 foreslo komiteen at det skulle etableres
en ombudsmann for forvaltningen, svarende
til de institusjoner man alt hadde i Sverige og
Finland, og né ogsé hadde fitt i Danmark (i
1955). -

Forslaget ble v1deref¢rt i Of. prp. nr. 30
(1959-60). Saken ble i fgrste omgang returnert
fra Stortinget, som grnisket fremlagt forslag til
instruks-for ombudsmannen og en narmere
drgftelse av i hvilken utstrekning ombuds-
mannen skulle ha adgang til 4 prgve forvalt-
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ninigens skjgnnsmessige avgjpirelser.l Regje-
ringen kom tilbake med utkast til instruks,
og deretter med en ny proposisjon - Otf. prp.

nr. 18 (1961-62). Pa grunnlag av disse propo- -

sisjonene og Innst. O. XV (1961-62) fra Stor-
tingets utenriks-  og- konstitusjonskomite,
fikk vi loveén av 22. juni 1962 om Stortingets
ombudsmann for forvaltningen, og Stor-
tingets instruks for ombudsmannen av 8. no-
vember 1962.

Denne unnfangelsesprosess er Tent prinsi-

pielt sett bemerkelsesverdig. Det som skjed- -

de var at forslag om & etablere et kontrollor-
gan 'med forvaltningen, inklusive den enkel-
te statsrdd som departementets sjef, ble for-
beredt og fremmet av forvaltningen selv 1
form av en vanlig lov. Bade i Sverige, Finland
og Danmark var institusjonen et resultat av
omfattende konstitusjonelle reformer med
forankring i selve Grunnloven,

‘Det er ellers en vesentlig forskjell-pd den
ordning som her ble fastlagt og det system vi
har i 'dag: Fra starten av skulle ombudsman-
nen"bare kontrollere statens forvaltningsor-
ganer og statens embets- og tjenestemenn og
andre som virket i statens tjeneste. Kommu-
nene og fylkeskommunene ble altsid holdt
utenfor. P& dette punkt gnsket man & vinne
praktisk erfaring og sa g skrittvis frem.

" Nar det gjaldt forholdet til de andre stats-
makter, var utgangspunktet det samme som i
dag. Ombudsmannens kontroll med forvalt-
ningen inkluderte ikke avgjgrelser i statsrad;
her baserte man seg pa det direkte parlamen-
tariske ansvar overfor Stortinget.’Og forhol-
det til'Stortinget og domstolene var greit
nok: Disse statsmakters virksomhet 13 uten-
for'ombudsmahnens arbeidsomride. Men al-
le problemer var ikke lgst med dette; om-
budsmanneni har mattet ta standpunkt - til
mange ‘problematiske avgrensnmgssp;drsmél
i utviklingens lgp.

Det sterkt omdiskuterte sp¢rsm§l om om-
budsmannens ‘adgang ti} 4 prgve forvalt-
ningsskjgnnet, ble fgrst avklart under be-
handlingen i Stortinget. Komiteen gikk inn
for at ombudsmannen skulle kunne kritisere
en avgjgrelse som matte anses for «ugyldig»
eller «klart urimelig». Og slik ble det, jfr. om-

budsmannslovens § 10 annet ledds tredje -

punktum. Denne bestemmelse har i prinsip-
pet blitt stdende uendret, men tillempningen
har skiftet noe. I'denne sammenheng vises
til ‘en- artikkel av tidligere ombudsmann,
névaerende hgyesterettsjustitiarius Erling
Sandene, om «Sivilombudsmannen og forvalt-
ningsskjgnn», inntatt pd s. 625-635 i «Fest-
skrift til Johs. Andengs». Sandene har gjen-
nomgatt arsmeldingene fra og med 1971 til og
med 1980 og funnet at ombudsmannen har

-
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kritisert forvaltningsavgjgrelser som Kklart
urimelig i 18 tilfelle, dvs. i mindre enn to sa-
ker pr. &r. Undersgkelsen viser at ombuds-
mannen har veert forsiktig og forholdt seg i
samsvar med utenriks- og konstitusjonsko-
miteens klart uttalte forutsetning ‘fra 1962.
Det fremgar imidlertid at ombudsmannen pa
forskjellige méter likevel har kunnet marke-
re sin misngye med det utgvede skjgnn.

2 Justeringer

Ombudsmannsloven er senere endret to
ganger, ved lov av 22, mars 1968 nr. 1 og ved
lov 8. februar 1980 nr. 1. (En lovnovelle av 19.
desember 1980 nr. 63 gjaldt utelukkende opp-
retting av en skrivefeil i lovens § 4.)

Ved den fgrste lovendringen ble kommu-
nene og fylkeskommunene lagt inn under
ombudsmannens arbeidsomréde. Det wvar
den gang utbredt enighet om & gé til en slik
utvidelse. Bade i innstillingen - avgitt 28. sep-
temnber 1966 av et utvalg oppnevnt ved
kongelig resolusjon og 1 Ot. prp. nr: 37 (1966-
67) ble det imidlertid drgftet om man, av hen-
syn til det kommunale selvstyre, burde gjgre
unntak for visse avgjgrelser truffet av de
gverste styringsorganer:’I trdd med dette ble
det vedtatt at avgjgrelser-som etter bestem-
melse i lov bare kan treffes av kommunesty-
ret eller fylkestinget, skulle holdes utenom
ombudsmannskontrollen. Unntaket ble ned-
felt i ombudsmannslovens §4 furste ledd,
bokstav 1), som fortsatt stir ved lag. Begren-
singen betyr trolig lite i praksis. I hvert fall
avviser ombudsmannen Aarlig bare noen
ganske fA slike avgjgrelser (fra 2 til 10 i tids-
rommet 1983-87). Dessuten kan ombudsman-
nen ta opp saker som dette «av eget tiltak»
som det heter, nar han finner at hensynet til
rettssikkerheten eller andre seerlige grunner
tilsier det.

Som fplge av lovendringen i 1968, som trad-
te i kraft 1. januar 1969, var det ngdvendig &
endre instruksen. Dette ble gjort av Stor-
tinget 8. juni 1968.. s

Opptakten til lovendringen 8. februar 1980
kom i 1975 da Stortinget oppnevnte et sak-
. kyndig utvalg for 4 vurdere erfaringene med
ombudsmannsordningen . og foresld even-
tuelle' forandringer. Tidligere ombudsmann
Andreas Schei var utvalgets formann. Inn-
stillingen kom i mars'1978 og foreligger som
- Dok. nr. 9 (1977-78) og NOU 1978: 16.

" Utvalget drgftet en rekke emner og spgrs-
- mal, bl.a. valg av ombudsmann, tilsetting av
personale, ombudsmannens arbeidsomride
: og oppgaver, tiltak pd grunn av gkende ar-
beidsmengde samt ombudsmannens kon-
takt med publikum. Utvalget kom ogsi med
forslag til en rekke endringer i lov og in-
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struks, men disse var enten av mindre prinsi-
piell betydning eller av redaksjonell art og vil
- med ett unntak - ikke bli omtalt nsermere i
denne sammenheng. Utvalgets forslag ble
fulgt opp i felgende innstillinger fra Stor-
tingets justikomite: - Innst. O. nr. 15 (1979-80)
om ombudsmannsloven og Innst. S. nr. 61
(1979-80) om ombudsmannsinstruksenn. Den
nye instruksen ble vedtatt av Stortinget 19.
februar 1980 og er senere ikke endret.

Konstitusjonelt er det interessant & legge
merke til at lovsaken denne gang i sin helhet
ble forberedt av et utvalg oppnevnt av Stor-
tinget og fremmet av Stortinget selwv. Fra
Stortingets side mé dette oppfattes som et
klart gnske om & markere ombudsmannsin-
stitusjonens fullstendige uavhengighet av
forvaltningen.

3. Realiseringen

. Heyesterettsdommer Andreas Schei ble
valgt til den fgrste ombudsmann av Stor-

" tinget 12, desember 1962. Han var i virksom-

het alt i januar 1963 og fungerte helt frem til
1.-juli 1974 da hgyesterettsdommer Erling

" Sandene overtok. Sandene ble 23. mars 1982

avlgst av'den ndverende ombudsmann, Aud-

" var Os - tidligere kommuneadvokat i Oslo. .

I startfasen besto personalet av en kontor-
sjef, to konsulenter og to kontormedarbeide-

" re. Over tid har etaten gradvis blitt utvidet. I

jublileumsaret er det fglgende fast organiser-
te stillinger: To kontorsjefer, en assisterende’
kontorsjef, tre radgivere, seks konsulenter og
itte pd kontorsiden. Ombudsmannen selv,
kontorsjefene og saksbehandlerne, dvs. rad-
giverne og konsulentene, er alle Jurlster av
utdanning.

Rent kontorteknisk har det veert en riven-

. de utvikling, seerlig etter at EDBE ble tatt i

bruk som et hjelpemiddel i 1984. Rent tall-
messig belyses forholdet pd personal- og
kontorsiden ved at budsjettet fra 1963 til 1987

er gkt fra ca. 380.000 til 7.500.000 kroner.

. INSTITUSJONENS KARAKTER OG
KOMPETANSEOMRADE

. 1. Sivilombudsmannen og andre ombudsord-

ninger .
Stortingets ombudmann for forvaltningen
utgver etter loven av 22, juni 1962 sin gjer-
ning som tillitsmann for Stortinget og utgigr
séledes en del av den parlamentariske kon-

" troll med forvaltningen. Han velges av Stor-

tinget og gir hvert ir Stortinget melding om
sin virksomhet, Arbeidsoppgavene utfgres i
samsvar med ombudsmannsloven og  in-
struks fastsatt av Stortinget, men for gvrig
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har han en helt selvstendig og uavhengig stil-
ling. Stortlnget ‘kah m.a.o. ikke instruere omi-
budsmannen om hvordan en konkret klage-
sak bgr- héndteres e]ler i ettertid rev1dere
hans uttalélse.

Noen reell eller formell binding til Regae-
ringen eller forvaltningen for gvrig finnes ik-
ke verken budsmttmesmg eller admlmstra-
fivt, -

1 lovens og instruksens - § 1 1ntroduseres
bétegnelsen «Sivilombudsmannen», - s& & si
til daglig bruk -, mens bade loven og instruk-
sen ellers begrenser 'seg- t11 «Ombudsmam
nen»

_Ombudsmannsvervet er h¢yst personlig og
hele institusjonen er knyttet til den person
som Stortinget velger. Ombudsmannen skal
derfor selv ta standpunkt i alle saker, jfr. §9
fgrste ledd i instruksen. Ombudsmannen er
imidlertid avhengig av at sakene tilretteleg-
ges av saksbehandlere og kontorsjefer. Det
forberedende arbeid, som bl.a. omfatter fore-
leggelse av klagene for'forvaltningen, utfgres
giennomgéende uten ombudsmannens akti-
ve nedvirkning. Men fgr saken avsluttes, mé
saksforholdet og konkiusjonen vurderes: av
ombudsmannen. For i noen grad & lette hans
arbeidssituasjon ble det pé dette punkt fore-
tatt en oppmykning i instruksen i 1980. Om.
budsmannen kan na bemyndige kontorsjefe-
ne til 4 avslutte saker som dpenbart mi avvi-
ses, Og ved fraveer inntil 3 mdneder kan han
bemyndige kontorsjefen til & gjgre tjeneste
som stedfortreder. Det har vaert aktuelt en
enkelt gang. ..

. Ved lovendringen i 1980 ble gvrig uttalel-
ser fra ombiidsmannen vernet-mot mortifi-
kasjon. Det fremgar av straffelovens § 2563 nr.
3; bokstav ¢). - s

Av og til ser man ombudsmannen karakte-
risert som «den lille manns advokat mot for-
valtniingen». Dette kan:vaere noe som henger
igien fra det opprinnelige forslag fremsatt-av
stortingsrepresentant Lars Ramndal. Men
det gir i alle fall et skjevt bilde av institusjo-
nens karakter. I forhold til forvaltningen og
klagerne er ombudsmannen en utenfor-
stdende, upartisk instans og for s4'vidt pa lin-
je med domstolene. Noe annet er at hans pro-
sessledelse i den enkelte sak er langt mer ak-
tiv, slik det v11 fremgé av avsmtt V. 1 neden-
for

Ombudsmannens arbeldsomréde omfatter
i utgangspunktet helé den offentlige sektor
med unntak av dén militzete forvaltning og
de sivile tjenestepliktige. Kontrolloppgavene
péd disse omrdder ivaretas av ‘Ombudsman-
nen for Forsvaret/Ombudsmannen for-sivile
tienestepliktige med tilhgrende nemnder, en

ordning som ble etablert av Stortinget i 1952.
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Det er den samme personen som er ombuds-
mann i begge disse institusjoner, og han be-
nevnes vanligvis Ombudsmannen for For-
svaret og er i likhet med Sivilombudsman-
nen tillitsmann for Stortinget. Det er likevel
den prinsipielle forskjell at han formelt er
formann for en- stortingsvalgt nemnd pa 7
personer og har nger tilknytning til tillits-
mannsutvalget i Forsvaret. Virksomheten re-
guleres bl.a. av instruks for Forsvarets om-
budsmannsnemnd, fastsatt av Stortinget 21.
april 1952, Grenselinjene mellom arbeidsom-
radet for Sivilombudsmannen og Ombuds-
mannen for Forsvaret er narmere omtalt ne-
denfor under avsnitt III.

Det er senere etablert flere forvaltmngsor—
gan -under betegnelsen «ombud» - 53 som
Forbrukerombudet, Likestillingsombudet og
Barneombudet, Fellestrekkene med Sivil-
ombudsmannen er vesentlig knyttet til en
likhet i selve betegnelsen og til det forhold at
ombudene - utgver forskjellige’ former for
kontrollvirksomhet. Men ellers er det bety-
delige ulikheter. Ombudene velges ikke av
Stortinget, men oppnevnes av. Regjeringen,
eller av et kommunalt organ. De utgjgr fgige-
lig'en del av forvaltningsapparatet. Gigremal
lagt til disse ombud mé oppfattes som forvalt-
ningsvirksomhet og faller derfor i prinsippet
innenfor Sivilombudsmannens arbeidsomra-
de. Det er siledes ikke noe i veien for at Sivil-
ombudsmannen kan behandle saker som har
veert tatt opp av et forvaltnings-ombud, og li-
kesi ta imot klage over en slik institusjon: I
praksis finnes det flere eksempler pa det.

De enkelte.ombuds arbeidsoppgaver og ar-
heidsfelt er innbyrdes forskjellig, noe som al-
lerede ligger i de ulike betegnelser

Forvaltnings-ombudene faller i to hoved-
grupper; statlige og regionale. I den fgrste
gruppen finner vi Forbrukerombudet (se
kap. IIT i markedsfgringsloven av 16. juni
1972 nr. 47), Likestillingsombudet .(likestil-
lingsloven av 9. juni 1978 nr. 45) og Barneom-
budet (lov av 6. mars 1981 nr. 5). P4 sitt omra-
de kan Datatilsynet (se kap. 2 i personregis-
terloven av 9. juni- 1978 nr. 48) ogsé oppfattes
som en statlig ombudsinstitusjon.

‘Regionale ombud har man pé helse- og so-

" sialsektoren, Nordland fylkeskommune .var

forst ut med et pasientombud i 1984. Helse-
og sosialombudet i Oslo . kommune kom i
virksomhet i 1987. Det er ogsé etablert pa-
sientombud ved Rikshospitalet. Og det fore-
ligger forslag om lignende ombud i ﬂere and-
re fylkeskommuner

2 Kompetansesparsmﬁl .
Det er «den offentlige forvaltning» som er

‘ombudsmannens arbeidsomrade. Dette er i
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sin kjerne greit nok og reiser i den daglige
" virksomhet . f4 problemer. QGrensetilfeller
 dukker imidlertid stadig opp, seerlig der det
- foreligger blanding av privat og offentlig
. virksombhet, slik vi mgter det pd mange felter
. innenfor helsestellet og innenfor strgmleve-
ring og -transport. Ombudsmannen har ikke
ansett selve organisasjonsformen for avgjg-
rende - et aksjeselskap er ikke immunt hvis
de offentlige interesser er tilstrekkelig frem-
: tredende. Ved siden av det offentliges enga-
~ sjement vil ogsa typen av den avgjgrelse det
klages over vacre retningsgivende. Jeg viser
ellers nermere om dette til Audvar Os: Stor-
tingets ombudsmann - kompetansespgrsmal,
Nordisk administrativt tidsskrift 1983 nr. 3
s. 255-269, -

Deler av offentlig virksomhet er i loven ut-
trykkelig unntatt fra, ombudsmannens ar-
beidsomride. At Stortingets virksomhet er
ekskludert er si selvsagt at det ikke engang
er nevnt i loven. En utvidelse av dette er
imidlertid uttrykkelig lovregulert i § 4 bok-
stav a), nemlig at «forhold som Stortinget el-
ler Qdelstinget har tatt standpunkt til» faller
" utenfor. Det samme gjelder etter bokstav b)
«avgjgrelser truffet i statsrid».

Det er vel overveiet nir det i bokstav a) ut-
trykkelig kreves at Tinget skal ha «tatt stand-
" punkt» til saksforholdet. Denne formulering
er valgt for 4 unngl at ombudsmannen skulle
_ bli diskvalifisert som fglge av at et eller annet
forhold var presentert i Stortinget - f.eks. i
spgrretimen - uten at dette hadde munnet ut
i noe vedtak eller annen viljes-ytring. For sd
vidt har Stortinget klart markert at det ikke
er grunn til noen spesiell forsiktighet fra om-
budsmannens side i slike tilfelle. Men i en re-
lasjon har Stortinget likevel velsignet en
form for varsomhet, som ogsd kan i betyd-
ning i forhold til Stortinget:

Som nevnt kan ombudsmannen ikke
overprgve «avgigrelser truffet i stats_ré_d».
Dette har av ombudsmannen veert utlagt slik
at han ogsi ma veere avskaret fra 4 behandle
" klager over saksbehandlingen i lavere in-
stanser nar det er pa det rene at vedkommen-
de sak skal fa sin avgjgrelse i statsrad.

‘ Standpunktet kom bl.a. til uttrykk i 1977
_ ved avvisning av klage fra Norges Naturvern-
~ forbund over saksbehandlingen i en regule-
ringssak som gjaldt Alta-vassdraget. I kjgl-
vannet oppsto diskusjon om ombudsman-
.nens fortolkning av ombudsmannslovens § 4
var holdbar, eventuelt om loven burde end-
res for 4 klargjgre at ombudsmannen kunne
. behandle slike klager. Men forslag i den ret-
ning vant ikke frem, jfr. Dok. nr. 9 (1977-78) s.
" 34 og Innst. O. nr. 15 (1979-80) der det heter pa
s. 6: S
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. «Komiteen viser til at bakgrunnen for at
statsrddsavgjgrelser i sin tid ble unnfatt, var
at den politiske og konstitusjonelle kontroll
ble ansett tilstrekkelig. Komiteen er enig
med utvalget i at dette ogsé har full gyldighet
na.

Som en konsekvens av at ombudsmannen
ikke skal etterprgve sta@srédsa\rgmrelser,
mener komiteen at heller ikke vedtalx som
fattes under den forberedende behandling
bgr kunne innbringes for ombudsmannen.
Avgjgrelser i statsrad blir tatt under politisk
og konstitusjonelt ansvar, som ogsi omfatter
den forberedende behandling. Komiteen fin-
ner pa dette prinsipielle grunnlag ikke & kun-
ne gi inn for det forglag Norges Natuxrvern-
forbund fremsetter. Komiteen mener for gv-
rig at ombudsmannens tolkning av loven -
sett pd bakgrunn av formélet med unntaket
fra statsradsavgjgrelser - er forsvarlig, slik at
det ikke skulle vzere ngdvendig med noen
endring av bestemmelsen.» :

Ombudsmannen vil nok innta den samme
reserverte holdning, dersom det ble klaget
over forvaltningens saksbehandling i en sak
som etter gjeldende rett skal ha sin endelige
avgigrelse i Stortingat. '

Selv om «statsriddets avgjgrelser» er unn-
tatt, vil den enkelte statsrdds og departemen-
tenes avgjgrelser og virksomhet ligge innen-
for ombudsmannens kontroll. s

Av § 4 bokstav c) fremgar at «domstolenes
virksomhet» faller utenfor ombudsmannens
jurisdiksjon. Som fglge av dette blir klager
over sen fremdrift eller andre pistitte rmang-
ler i domstolenes saksbehandling avvist. Ar
om annet er det en del slike klager. Unntaket
i loven gar ellers primaert pa at ombudsman-
nen ikke skal overprgve domstolenes avgjg-
relser, og det skal heller ikke vare noen pa-
rallell behandling av samme sak for domsto-
lene og for ombudsmannen. Avgrensnings-
spgrsmal dukker likevel rett som det er opp,
seerlig i forhold til instruksens § 2 annet ledd
som gir unntaket virkning ogsi for forvalt-

-ningsavgjgrelser som etter uttrykkelig lov-

bestemmelse kan bringes direkte inn for
domstolen i form av kilage, anke eller annet
rettsmiddel. Disse spgrsmal er imidliertid et-
terhvert avklart gjennom ombudsmamnnens
rikholdige praksis. For en n®rmere oriente-
ring vises til artikkelen: «Domstolene og Si-
vilombudsmannen» av Audvar Os, inntatt i
«Festskrift til Rolv Ryssdal» s. 413-440. .

- Riksrevisjonens virksomhet er unntatt ifgl-
ge § 4 bokstav d). Dette fglger som en selvigl-
gelighet av at riksrevisorene velges av og er
et kontrollorgan - for Stortinget. Avgrens-
ningen har ikke skapt sarlige problemer i
praksis. Et.aktuelt bergringsomréde har vi i
anbudssaker, der Riksrevisjonen vil etterse
at statens gkonomiske interesser er ivaretatt
pa forsvarlizg maéte, mens ombudsmannens
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-synswnkel i en eventuell klagesak gjerné vil |

vaere hvorvidt ‘en ‘anbyder urettme551g er
blitt forbigatt.

Etter lovens § 4 bokstav e) er saker som hg-
rer under Ombudsmannen for Forsvaret og
for sivile tjenestepliktige holdt utenfor. Heit
klare kompetansegrenser har det veert vans-
kelig & trekke opp, bl.a. fordi 1nstruksen for
Ombudsmannen for Forsvaret:har gitt liten
- rettledning. Store problemer har dette like-
vel ikke skapt i praksm Men i forbindelse
med Stortingets rev1SJon av instruksen for
Sivilombudsmannen i 1968 gikk  Sivilom-

budsmanneén nsermere inn’ pé grensedrag-'

‘nmgen og oppsummerte forholdene slik i et
notat ) : .

«1 'Ijenestemenn med mzhtoer status: h¢rer
normalt under Ombudsmannen for
Forsvaret. Gjelder det imidlertid saker
som ikke har saerlig tﬂknytnmg til tie-
nesten i Forsvaret, mien fglger av befa-

e ;llngsmennenes stlilmg som statstjenes-
temenn (f.eks. pensjonsrett o.l.) og ma
lgses etter de sarnme bestemmelser som
tilsvarende saker i de sivile etater; be-
‘handles de likevel av OmbudSmannen

- for forvaltningen.

Sivile tjenestemenn i Forsvaret h¢rer
normalt under Stortingets ombudsmann
for forvaltningen. GJelder det likevel sa-

" ker som reiser seg'av_eller har tilkn

mn%‘tﬂ tjienesteforhold som er spesielle

. for Forsvaret, behandles de av Ombuds-

_. mannen for Forsvaret,

2. Tvilstilfelle 1gses konkret ved konferan-

‘se mellom ombudsmennene »

Dlsse rethingslinjer er senere blltt fulgt
uten: frlks;joner .

v. ARBEIDSFELTET
‘1 Klagesaker

" Lovens faneparagraf utad og en baerende
bestemmelse i hele ombudsmannsordningen
er § 6, som gir klagerett til enhver som mener
4 ha vsert utsatt for urett fra den-offentlige
forvaltnings side. Mottatte klagesaker repre-
senterer- da ‘ogsd langt den stgrste arbelds-
‘oppgaven for ombudsmannen.

Antallet klager har g]ennomgaende ¢kt fra
1963 tili dag, selv.om det her er tale om visse
svingninger. I 1963 kom det inn 1.257 klager,
et relativt hgyt tall sorn trolig kan forklares
med at en’ del klagere nyttet hgvet til & ta
frem eldre, oppsamlede forhold. En god del
av'dissé klagene ble derfor avvist p& grunn av
foreldelse, jfr.'i denne forbindelse foreldel-
sesfristen pa ett ar i ombudsmannslovens § 6
tredje ledd. Mot slutten av 1980-drene gikk
antdllet noe ned og'13 flereé &r under 1.000,
men steg s& bratt til 1.482'i 1969 da kommune-
ne ble underlagt ombudsmannens kontroll.

1987-88

Senere har antallet mottatte® klager ligget
mellom ca. 1.300 og 1.600 med et markant
unntak for 1974, da det innkom hele 1.934
klager. De siste 10 rene har tallet holdt seg
noksé stabilt rundt 1.450-1.600. -

De fleste klager gjelder avgjgrelser. Men en
del gir pa rene’ séksbehandhngsspﬁrsmél og-
andre forhold f.eks. mangelfull service, kr1-
tlkkverdlg skrankebehandling o.l “

Avvisningsprosenten var den f@rste tlden
meget hgy. I perioden 1967-71 13 den pd om
lag 75 %. Utover i 1970 og 1980-arene har pro-
sentsatsen sunket jevnt og sikkert: De aller
siste drene har rundt 45 % av klagene blitt av-
vist. I 1986 kom en helt ned i ca. 41 %. - Sagt
pé en annen méte betyr det at godt over halv-
parten av klagene har blitt realitetsbehand-
let. Den viktigste avvisningsgrunnen har he-
letiden veert at saken ennd ikke er avslutfet i

forvaltningen. Dette henger sammen med at

kontrollen med realitetsavgjgrelser skal vee:
re etterfglgende, -dvs. at klagemuligh‘etene
innenfor selve forvaltningen mia veere ut-
tgmt. Dette er uttrykkehg slatt fast i 1nstruk-
sens'§ 5.

Det er grunn til é tro at denne nedgangen i
antall avviste klager skyldes at publikum i
sin alminnelighet er blitt bedre kjent med
hvilke saker ombludsmannen kan ta’ opp, og
fremfor alt ndr de kan klage til ombudsman-
nen. Dette er en positiv forandring som ma
ses i 'sammenheng med ombudsmaniiens
kontinuerlige ' arbeid med & spre kunnskap
om ombudsmannsordnmgen se 'narmere
nedenfor i avsnitt VIIL.' o o

Antallet mottatte klager gir ikke noe full-
godt bilde av ombudsmannens reelle- ar-
beidsbyrde. Det er de realitetshehandlede sa-
kene som krever stgrst innsats. Og disse va-
rierer betydelig i omfang og vanskelighets-
grad. Jeg har et inntrykk av at sakene gjen-
nomgéende har blitt noe mer krevende over
tid. Titania-saken referert i arsmeldingen for
1984 s. 115 er et eksempel pé& det. Dette utvik-
lingstrekk kan bl.a. ha sammenheng med at
det nd er mer vanlig 4 nytte én interesseorga-
nisasjon eller advokat ved klage til ombuds-
mannen. Ser man pé samtlige saker som inn-
kom i 1. halvar 1986 (720), ble hele 106 klager
fremmet av advokat eller en organisasjon.
Advokat-klagene ‘utgjorde 89, dvs. noe over
12 %. Statistikken forteller' heller ikke noe
om de mange telefoniske klagene --szrlig om
manglende svar fra forvaltmngen - som b11r

.ordnet umiddelbart 0g muntlig,

Saksfordelingen pd  ulike! emneomrader
har forandret seg forholdsvis mye i 25-&rs pe-
rioden. I den fgrste tid dominerte trygdesa-

‘kene og klagene mot fengselsmyndighetene.

Fangeklagene er viet spesiell oppmerksom-
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het i arsmeldingene fra 1960-drene. De ut-
gjorde den gang ca. 15-20 % av samtlige mot-
tatte klager og kom i 1966 helt opp i 26 %. Et-
ter at ombudsmannen i stgrre utstrekning
begynte & henvise klagere til overordnet for-
valtningsorgan (Fengselsstyret) og ogséd til
tilsynsradene ved de enkelte fengsler, sank

andelen gradvis. I 1987 realitetsbehandlet

ombudsmannen til sammen 30 klager mot
fengselsvesenet, samt politi-/patalemyndig-

" het. Med et totalt antall realitetshehandlede

klager pa 823, blir prosentsatsen for dette
aret 3,6. = o

Noe lignende har skjedd med saker
anglende trygd og sosialomsorg, om enn ik-
ke i samme grad. Presise opplysninger om
denne utvikling kan imidlertid ikke gis etter-
som fidligere irsmeldinger ikke inneholder
systematiske informasjoner om saksforde-

lingen p& de ulike emneomrider. Av mel-

dingen for 1987 fremgar at det ble realitetsbe-
handlet 61 saker om trygd/sosialomsorg, dvs.
7.4 %. :
Etter hvert er klagesaker knyttet til utnyt-
telse og bruk av fast eiendom, samt tjeneste-
mannsforhold, kommet til & dominere bildet.
I den fgrste hovedgruppen finner man spe-
sielt bygningssakene, herunder saker etter
den tidligere strand- og fjellplanioven, og og-
s saker etter jord- og konsesjonslovgiv-
ningen, Til sammen hgrte 149 realitetsbe-

. handlede saker hjemme i disse kategorier i
' 1987, m.a.0. 18,1 %.

Blant tjenestemannssakene er det _s_érlig

" mange tilsettingsklager, dvs. klager fra per-

soner som forgjeves har sgkt stilling i det of-

~ fentlige og mener seg forbigatt. Realitetsbe-

handlede tjenestemannsklager utgjorde i
1987 hele 155 - 18,8 % - og av dem gjaldt 105
(12,7 %) tilsetting.

Det er noe av et paradoks at tjeneste-
mannssaker har fatt en slik sentral plassering
i klagemassen, jfr. arsmeldingen for.1985
5. 19. Ikke noe tyder pd at man opprinnelig

- forestilte seg at ombudsmannen skulle fa si

: Disse saker er i seerlig

| settelse vilkarlig slik at

stor befatning med denne sakstypen. For-
valtningskomiteen uttalte f.eks. (s. 454):

«Det kan veaere grunn til 4 nevne ansettel-
sessakene seerskilt i denne sammenheng.
rad skjgnnsmessige.
Ingen har heller noe rettskrav pa en stilling

: han sgker. Likevel ma ombudsmannen ha

adgang til & behandle en ansettelsessak som
alle andre forvaltningsavgjgrelser. Er en an-
et etter ombuds-

" mannens mening foreligger makimisbruk

* har han plikt til 4'si fra om det. Prinsipielt mi

. han ogsa kunne kritisere en ansettelse som

han finner si urimelig at det etter hans me-
ning ma sies & veare begitt en feil fra ansettel-
sesmyndighetenes side. Men hovedregelen

“md veaere at ombudsmannen viser ansettel-
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sessaker fra seg fordi forvaliningsmyrdighe-
’{enes vurdering i slike saker ikke kan anfek-
£8.»

Utviklingen pd dette omradet har nok tatt
en annen kurs. En forbigielse oppfattes
&penbart som en «urett» i vare dager. Noen
annen klageinstans enn ombudsmanrien har
vi heller ikke i slike saker. Og fra: ormbuds-
mannens side legges det ned et betydelig ar-
beid for &4 fi klarlagt grunnlaget for tilset-
tingsmyndighetenes negative vurdering av
klageren. Jeg har for min del satt et spgrs-
malstegn ved berettigelsen av denne res-
sursbruk og antydet opprettelsen av en sen-
tral klagenemnd som en effektiv avsiling av
tilsettingsklager, se &rsmeldingen for 1985
avsnitt I, 9, b. ' :

Den geografiske fordeling av klagerne

‘kan innby til refleksjoner av forskjellig slag.

Arsmeldingene inneholder opplysninger om
hvor i landet klagerne kommer fra, jfr. av-
snitt II nr. 2. Disse tall viser en forblgffende
stabilitet fra det ene ir til det annet. Sam-
menligner man den prosentvise fordeling av
innkomne klager og folkemengden i fylket,
finner man en noe stgrre klagehyppighet fra
dem som er bosatt i Oslo og i de tre nordligste
fylker. Spesielt er Oslo overrepresentert. For
landet for gvrig er det gjennomglende ikke
tale om klare utslag. ‘ "

2. Eget-{iltak-saker

. I tillegg til klagesakene kommer de saker
som ombudsmannen tar opp av eget tiltak,
jfr. ombudsmannslovens § 5. Slike saker
oppstér ofte pd grunnlag av opplysninger el-
ler problemstillinger i forbindelse med be-
handlingen av enkelt-klager. Ombudsman-
nens siktemal med slike initiativ er somm regel
4 fa avklart mer generelle forhold, vedrgren-

.de lover, administrative forskrifter eller prak-

sis, i fgrste rekke ut fra et gnske om en mer
presis utforming av de aktuelle bestemmel-
ser. ‘ S :
Av denne grunn er det naturlig & se eget-
tiltak-sakene i sammenheng med ombuds-
mannsiovens § 11. Denne bestemmelsen gir
ombudsmannen en serlig foranledning til &
veere oppmerksom pd mulige mangler ved
regelverket og forvaltningens praksis, og det
er fastsatt at han.i sa fall skal underretie ved-
kommende departement. :
Bakgrunnen for eget-tiltak-sakene kan el-

lers veere informasjon gjennom massemedia,

seerlig aviser. Det kan nevnes at ormbuds-
mannens kontor daglig mottar ca. 20 dagsavi-
ser: til gjennomsyn. Spesielt avisstoff om
inngripende eller svaert negative tiltak over-
for enkeltpersoner eller grupper, som ma4 an-
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tas & ha vanskelig for selv 4 ivareta sine inte-
resser, vil kunne utlgse et initiativ fra om-
budsmannens side. Et eksempel pa en slik
sak er refert i &rsmeldingen for 1985 s. 81
(innreisetillatelse for familie til herboende
vietnamesisk barn).

Det forste dret ble det tatt opp 18 saker av
eget tiltak. I 1987 var tallet 54. Sserlig siden
1980-81 har antallet eget-tiltak-saker ligget re-
lativt hgyt med 1985 som et forelgpig topp-
punkt, Dette dret ble det registrert 71 slike
saker. Etter fast praksis gis det i avsnitt IT nr.
8 i ombudsmannens arlige meldinger opplys-
ninger om slike tilfelle.
~ Mottatte enkelt-klager gir ombudsmannen
et visst innsyn i hvordan en bestemt saksty-
pe behandles i forvaltningen. I noen tilfelle
vil oppfglgningen av en enkelt sak kunne gi
.tllstrekkehg grunnlag for & reise sp¢rsmal om
mulige mangler.

Ufullkommenheter  ved - administrativ
praksis vil gjennomgéende vere vanskelige-
re 4 avdekke, selv om ombudsmannen skulle
motta flere klager p4 samme saksomrade. Si-
tuasjonen kan veere den at regelverket er
klart nok, mens det kan oppsta tvil om hvor-
vidt forvaltningen lojalt fgiger lovgivers in-
tensjoner og forutsetninger. Typisk vil det
her veere spgrsmal om forvaltningen i praksis
har lagt seg pé en for restriktiv linje sett fra
menigmanns synspunkt. Ombudsmannen
kan etter omstendighetene ogsd f& grunn til
mistanke om at det i bestemte etater eller for-
valtningsorganer forekommer mer systema-
tisk neglisjering -av fastsatte saksbehand-
lingsregler. Et annet forhold som kan gi
grunn til naermere undersgkelse er saksbe-
handlingstiden. Det er lett nok & konstatere
at behandlingen av en enkelt sak har tatt for
lang tid, men gjelder dette hovedtyngden av
sakene? 1 s fall 'vil det veere aktuelt & inhn-
hente narmere opplysninger om saksbe-
handlingstiden genereélt,: arsaksfaktorer ‘og
hva som eventuelt kan gjgres for & bgte pa
forholdene. Dette har f.eks. vaert g]ort itryg-
desektoren og barnevernet. .-

Ombudsmannen vil i férste omgang rette
henstillinger til forvaltningen om: selv & un-
dersgke forholdene nermere. Og slike hen-
stillinger fremseties helt regelmessig ved be-
handlingen av sakskompleks tatt opp av eget
tiltak. Gir mottatte opplysninger og uttalelser
ikke tilstrekkelig avklaring, kan det rent
unntaksvis bli spgrsmal om 4 gi inn med mer
.direkte tiltak for a skaffe et bedre grunnlag til
bedgmmelse av situagjonen. Dette kan bl.a.

skje ved avhgr (bevisopptak) av forvalt- -

ningens tjenestemenn og ved befaringer som
omtalt nedenfor under avsnitt V, meh ogsé i
form av en maélrettet inspeksjons- og kon-
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trollvirksomhet pa generelt plan, f.eks. ved

‘gjennomgang av samtlige saker eller avgjg-
‘relser over et naermere angitt tidsrom.

. Tiltak av denne art er bergrt pa s. 29-30 i .
Schei-utvalgets innstilling fra 1978 og p& s. 91
Innst. O. nr. 15 (1979-80). Verdien av slike ge-
nerelle emne-orienterte undersgkelser ble
sterkt understreket, men samtidig pekte den
daverende ombudsmann Erling Sandene pa
at dette kunne kreve betydelige ressurser og
g4 ut over andre prioriterte arbeidsoppgaver
Stortingskomiteen sd for sin del gjerne at
ombudsmannen foretok generelle undersg-
kelser pa aktuelle forvaltningsomrader. Ko-
miteen tilfgyde imidlertid at dette ikke burde
«gd pa bekostning av behandhngen av en-
keltsakers.

Ombudsmannens arbeldSSItuaSJon har sﬁ
langt gitt begrensede muligheter for & gjen-
nomfgre slike undersgkelser. Noe har likevel
veert gjort. I denne sammenheng kan spesielt
nevnes ombudsmannens gjennomgang av
samtlige avslag fra Landbruksdepartementet
i 1981 pa sgknad om deling etter jordloven og
nektelse av fritak fra boplikt etter konse-
sjons- og odelsloven. Opplegget av og resul-

‘ tatene'ay undersgkelsen er referert i &rsmel-

dingen for 1981 s. 13-14, jfr. 1982 s. 13. Initiati-
vet mé bedgmmes som vellykket. En del en-

. kelt-avgjdrelser ble f.eks. endret, men hoved-

gevinsten 14 nok snarere pd et annet plan.

- Gjennom undersgkelsen fikk ombudsman-

nen fgrstehindskjennskap til "et rikholdig
materiale som ga bedre muligheter for 4 be-
dgmiie departementets generelle holdning
til denne type saker. Erfaringene har ogsi
veert til stor hjelp for ombudsmannen ved be-
handlingen av senere mottatte klager av sam-
me art. I tillegg kan trolig hevdes at ombuds-
mannen ved dette tiltak i en viss utstrekning
var med pé & pavirke departementets utfor-
ming av visse hovedlinjer i sin praksis.
Formelt er omrédet for ombudsmannens
initiativ etter § 11 begrenset til «mangler» i
lovverket eller praksis. Det er nok mulig at
denne formulering er noe for snever og for
teknisk. Uttrykksmaten &pner ikke for for-
slag om reformer i egentlig forstand. Og
kanskje burde loven uttrykkelig gi en-slik
kompetanse. Etter praksis hittil har ombuds-
mannen ment seg forpliktet til meget omhyg-

gelig & unngé & uftale seg pé en méte som
kunne gi inntrykk av et «politisk» syr, altsd

en egen oppfatning av hvordan rettstilstan-

‘den burde veere pd vedkommende omréde.

- Formuleringen av § 11 har likevel ikke veert
til hinder for at jeg siden 1985 i avsnitt IT nr. 9
i.meldingene har tatt inn noen ‘generelle be-
trakininger med utgangspunkt i ombuds-
mannens virksomhet det siste &r. Det er bla.
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* knyttet kommentarer til emner som hyttesa-
* ker, avtaleordninger som alternativ til refu-
. sionsoppgjgr i bygningssaker og spgrsmaél
- om adgang til administrativ klage i tilset-
tingssaker. P4 den maéten blir det mulig a
_nzrme seg mer prinsipielle forvaltnings-
rettslige spgrsmal. '

' V. BEHANDLINGSMATEN
1. Den ordinmre fremgangsmite

Klage til ombudsmannen skal vzere et enk-
lere alternativ til en domstolsprgvelse. Saks-
behandlingen for ombudsmannen avviker
imidlertid fra den som fglges i vanlig retter-
gang og det pi en méte som er til klagerens
fordel. I de fleste rettssaker vil partens an-
fersler og pastander gi en bindende ramme
for domstolens drgftelse av saksforholdet. Og
partene ma selv finne frem til de bevis og vit-
ner de gnsker 3 stgtte sin pastand pa. Dom-
stolens rolle er i denne fase av noksa passiv
karakter. Dette stiller seg annerledes ved kla-
ge til ombudsmannen, der offisialprinsippet
gjelder. Kort og enkelt innebzerer det at om-
budsmannen tar seg av saksutredningen ba-
de ndr det gjelder de faktiske forhold og de
rettslige spgremaél som etter hans oppfatning
er av betydning for klagen. I forhold til om-
budsmannen er det séledes tilstrekkelig at
klageren angir hvilken avgjgrelse eller fak-
tisk handling han er misforngyd med og si
vidt mulig belegger dette med  tilgjengelig
dokumentmateriale. Den videre opprulling
av sakens bakgrunn, forvaltningens motive-
ring m.v. vil skje i ombudsmannens aktive
regi. ; o

. Den generelle lov om saksbehandlingen i
forvaliningen - forvaltningsloven av 10. feb-
ruar 1967 - gjelder.ikke direkte for ombuds-
mannen, jfr. lovens § 4 fjerde ledd. Retnings-
givende for klagebehandlingen er. bestem-
melsene i ombudsmannsloven og ombuds-
mannsinstruksen. Instruksens § 6 tredje ledd
gir i utgangspunktet klageren rett til 4 gjgre
. seg kjent. med uttalelser og opplysninger
som fremkommer.i anledning av klagesaken.
I praksis gis motparten - dvs. forvaltningen -
de samme innsynsmuligheter. Instruksens
- § 6 fgrste ledd, tredje punktum, fastsetter for
" gvrig uttrykkelig at vedkommende forvalt-
- ningsorgan alltid skal fi adgang til 4 uttale
seg fgr ombudsmannen i tilfelle kommer
- med kritikk. Ellers vil bestemmelsene i for-
valtningsloven bli nyttet som rettesnor. for
fremgangmaéten i de spgrsmail der instruksen
ikke gir svar. Dette vil saerlig kunne vaere ak-
tuelt for de generelle regler om saksbehand-
" ling og saksforberedelse i kap. III og IV.

Dokument nr. 4 - 217

Saksbehandlingen for ombudsmannen er i
praksis skriftlig, Klager behandles p& grunn-'
lag av skriftlig henvendelse fra den som me-
ner seg utsatt for urett, og vedkommende for-
valtningsorgan far seg forelagt klagen i form
av et brev fra ombudsmannen med anmod-
ning om kommentar. Senere innlegg fra par-
tene - klageren og forvaltningen - vil ogsi
gjerne foreligge i skriftlig form.

Prinsippet om skriftlighet er naturligvis ik-
ke til hinder for at ombudsmannen kan mot-

ta muntlige opplysninger, noe som ogsé skjer

i betydelig utstrekning, i alt vesentlig ved
klagernes kontorbesgk. Det som sies vil da
bli nedtegnet av saksbehandleren ved om-
budsmannens kontor, og i ngdvendig ut-
strekning forelagt for motparten. Vilktigere
opplysninger vil klageren bli cppfordret til
selv & skrive ned. Etter omstendighetene vil
han for gvrig kunne fi hjelp til & sette opp
klage eller senere innlegg i sakens anled-
ning, jfr. instruksens § 3 fgrste ledd.

Fra tid-til annen kan det vaere gnskelig 4
innhente opplysninger pd annen méite enn
ved skriftlige innlegg fra partene. Muntlig
forklaring i hgringsmdte med klager og rep-
resentanter for vedkommende forvaltnings-
organ har unntaksvis forekommet (se f.eks.
irsmelding 1963 s. 48). Ombudsmannslovens
§ T tredje ledd inneholder ellers en bestem-
melse om at ombudsmannen kan kreve be-
visopptak ved domstolene. Denne frem-
gangsmate var nok helst tenkt brukt dersom
ombudsmannen gnsket opplysninger fra
andre enn sakens parter. 84 vidt vites har det
hittil ikke veert krevet bevisopptak i en slik
situasjon. Derimot har jeg en gang (i 1987) i
forbindelse med behandlingen av en konkret
klagesak funnet det padkrevet 4 gjgre bruk av
bevisopptak for & fi innhentet opplysninger
fra kommunale tjenestemenn, som ikke svar-
te-pd mine skriftlige forespgrsler.

I noen helt spesielle og sjeldne tilfelle kan
saken vaere av en slik art at ombudsmannen
finner det gnskelig med direkte undersgkel-
ser av saksforholdet, spesielt med hensyn til
de faktiske omstendigheter. En sak av dette
slag, tatt opp av eget tiltak, er referert i mel-
dingen for 1967 s. 78-113. Den bergrte forhol-
dene ved statens spesialskoler for evneveike.
Ombudsmannen besgkte da selv et par av de

- aktuelle skolene og foretok avhgr, bl.a. av

styrere, personale og medlemmer av tilsyns-
utvalgene. For 4 sikre at undersgkelsene ble
si betryggende og allsidige som mulig, fant
ombudsmannen det riktig & fa etablert en
ordning med advokatrepresentasjon for beg-
ge parts-sider; Kirke- og undervisningsde-

. partementet, skolene og personalet pa den

ene siden og elever/foreldre pd den annen.
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Advokatene deltok i eksammas;mnen som
ved bevisopptak for retten.

Mer direkte undersgkelse i form av befa-
ring kan av og til vere gnskelig i saker
anglende fast eiendom, :f.eks. saker etter
plan- og bygningsloven- og jord- og konse-
sjonslovgivningen. Befaring er imidlertid et
seerdeles tidkrevende tiltak i vart langstrakte
- land, og det sier seg selv at ombudsmannen
av kap351tetsgrunner bare unntaksvis kan ga
til et slikt skritt, jfr. ogsa hva som er sagt om
det pkende antall klager pa disse saksom-
rader.' Nzermest som en prgveordning fore-
tok ombudsmannen i1985 befaring i en del
saker der klagere var nektet oppfgring av
hytte i kommuner rundt Oslofjorden og pa
Sgrlandet. Forholdet er naermere omtalt i érs—
meldingen for 1985 s. 10. :

Ombudsmannen har anlednmg til & bruke
sakkyndig bistand. Dette er en mulighet som
‘har veert lite utnyttet. I noen.saker av medi-
sinsk karakter har Statens legerdd veert kon-
sultert; legeloven av 13. juni 1980 nr, 42 § 50

annet ledqd forutsetter uttrykkelig at ombuds-

mannen kan -innhente. uttalelse fra radet.
Men jeg har en fglelse av at ombudsmannen
nok i noe stgrre grad burde gjgre seg nytte av
tilgjengelig ekspertise ogsd pA andre omré-
der i saker-av spesiell karakter.

Etter ombudsmannslovens §9 harombuds-
mannen taushetsplikt med hensyn til opplys-
ninger som ikke er alminnelig kjent. Taus-
hetsplikten ‘hindheves strengt ved ombuds-
‘mannens kontor. En klager skal kunne hen-
venide seg'i fortrolighet 'til:ombudsmannen
og veere trygg ph at verken klientforholdet el-
ler’ saksopplysninger lekker ut.  Men dette
.gjelder selvsagt ikke-i forhold til det forvalt-
ningsorgan klagen er rettet mot, jfr. foran. Av
denne grunn kan ombudsmannen ikke‘etter-
komme gnske fra en klager om konfidensiell
behandling, dvs. at ombudsmannen ‘ikke
skal ta kontakt med forvaltningen. Ombuds-
mannen vil da regelmessig gi svar som refe-
rert i arsmeldlngen for 1983 s. 157 der det he-
ter: .
«Ombudsmahnéh kan lkke behandié en
sak pa slikt grunniag. Etter § 6 i instruks for
ombudsmannen (fastsatt av Stortinget 19.
februar 1980) skal klager som ombudsman-
nen tar op[13: til nsermere undersgkelse, i al-
minnelighet legges fram for vedkommende
forvaltningsorgan, og organet skal alltid gis
anledning til 4 uttale seg f8i ombudsmannen
%lr uttrykk for kritikk 1 sakens anledning. -

agebehandlingen for ompbudsmannen byg-
ger 1 det hele tatt pa prinsippet om at begge
parter skal holdes or1entert 1 saken, Jeg vil
anse det i'strid med dette prinsipp & behand-
le en klage som er bundet til forutsetningen
om konfidensiell vurdermg »

En viderefgring av taushetsplikteh finner
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sted i forbindelse med referatet av-enkeltsa-
ker i aArsmeldingene. Her blir klagerne ano-
nymisert praktisk talt uten unntak, se for gv-
rig instruksens § 12 som klargjgr hvilke opp-
lysninger som:skal utelates. Det fremgar at
den paklagede tjenestemanns navn ikke skal
nevnes hvis klagen viser seg 4 vsere grunn-
1gs. I praksis blir imidlertid verken tjeneste-
mannen eller forvaltningsorganet nevnt ved
navn uansett utfallet av saken. Denne anony-
misering omfatter likevel ikke departemen-
tene og mer sentrale statsorgan. .
Ombudsmannens strenge diskresjons-
praksis kan likevel ikke skjerme klageren fra
det innsyn som fglger av offentlighetsloven,
nir klagen forelegges for forvaltningen, se
narmere til slutt i avsnitt VII nedenfor..

2 Inspeksloner og besak

" Fra starten av var det ikke tanken at-om-
budsmannen skulle foreta reguleere inspek-
sjoner av offentlige kontorer og institusjoner.
Ombudsmannens adgang til & foreta under-
spkelser ble knyttet til behandling av enkelt-
saker -géller forhold tatt opp av eget tiltak.
Denne muhghetén ble som nevnt-utnyttet i
den foran refererte sak om statens spes1a1-
skoler. :

Frem til begynnelsen av 1970-drene ble det
ikke foretatt inspeksjoner av rutinemessig
karakter. Blant annet'i forbindelse med spe-
sialskole-saken ble det imidlertid reist spgrs-
mail om ikke dette burde inngé som en del av
ombudsmannens arheidsoppgaver. Og spgrs-
mélet ble uttrykkelig tatt med i President-
skapets mandat til Schel-utvalget, jir. avsnitt
IInr. 2 foran.:

Utvaiget ga i sin innstilling uttrykk for at
ombudsmannen burde foretaslike inspek-
sjoner, seerskilt da gjennom besgk pi institu-
sjoner innenfor sosial- ‘og helseforvaltningen
og innenfor kriminalomsorgen. Det dreier
seg her om personer som vanligvis har szerlig
vanskelig for & verne sine rettigheter og sin
integritet. Utvalget understreket imidlertid
at slike inspeksjoner fra'ombudsmannens si-
de ikke skulle tre i stedet for eller erstatte ad-
ministrasjonens eget tilsyn.

Forslaget vant tilsluining i Stortinget, men
det ble ikke funnet ngdvendig & gi noen ut-
trykkelig bestemmelse om forholdet verken i
Jov eller instruks. Ordningen har imidlertid
veert . gjennonifgrt i praksis. Arlig besgkes
gierne 2 - 4 institusjoner, fortrinnsvis stgrre
fengsler og psyklatrlske sykehus. ‘Opplys-
ninger om besgkene gls i érsmeldmgene un-
der avsmtt I nr. 2.-

3 Kostnader og behandlmgstld

Den som mener at en forvaltningsavgijgrel-
se er uriktig kan som regel fa den overprgvet
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ved domstolene. Men dette er en forholdsvis
omstendelig og ogsd kostbar angrepsméte.
Som et alternativ til domstolprgvingen skul-
le behandlingen for ombudsmannen béde
veere gratis og gé raskere enn det som oftest
vil veere tilfelle i vanlig rettergang. :

Klagebehandlingen har hele tiden skjedd
uten utgifter for klagerne. Noen endring pd
dette punkt har aldri veert aktuelt. Men saks-
behandlingstiden har variert noe i takt med
arbeidssituasjonen, og det mé erkjennes. at
klageprosessen i perioder har tatt lengre tid
enn gnskelig,

11970 ble det foretatt en undersgkelse av
behandlingstiden. Gjennomsnittlig ble det
ved gyvisning gitt svar 5 dager etter at klagen
var mottatt. Gjennomsnittstiden for realitets-
behandlede klager var ca. 50 dager, men vari-
asjonene her kunne vaere store. Tallene i 1971
var henholdsvis 8 og 91 dager.

En tilsvarende undersgkelse er foretatt for
klager som innkom i fgrste halvar 1986, til
sammen 720 saker, Avvisning kom da regel-
messig etter ca. 20 dager. Tidsforlgpet for de
realitetsbehandlede klager 14 gjennomsnitt-
lig p4 139 dager. Denne negative utvikling
kan skyldes flere forhold. Noe av forkla-
ringen ligger nok i at klagene gjennomgien-
de er blitt tyngre. Den gkte gjennomtrekk pa
saksbehandlersiden kan vaere en annen ar-
sak.

Jeg peker ellers pd. at saksbehandhngsh—
den ikke bare beror pi kapasiteten hos om-
budsmannen, men i hgy grad ogsi er en
funksjon av den tid forvaltningen bruker til &
besvare henvendelser om klagene. Her er va-
riasjonene betydelige, og ombudsmannen
‘méi undertiden ta i bruk kraftige midler for i
det hele & fi noe svar fra vedkommende for-
valtningsorgan, se harmere om dette i &rs-
meldingen for 1987 avsnitt II nr. 9. Andre til-
felle av sen reaksjon fra forvaltningens side
er listet opp under stikkordet «Ombudsman-
nen - sen besvarelse av brev fra ombudsman-
nen», innfatt i emnereglsteret bakerst i ars-
meldmgene

VL. UTFALLET AV KLAGESAKEN

Resultatet av klagebehandlingen kan bli at
klagen ikke fgrer frem eller at forvaltningen
blir gjenstand for kritikk. Denne kritikk kan

g4 pi saksbehandlingen eller realiteten. Om- .

budsmannslovens § 10 angir ellers de «reak-
gjoner» som ombudsmannens uttalelser kan
inneholde - fra ugyldighet og erstatning til &
godta -den «unnskyldning» forvaltningen
‘méitte komme med.

" Neermere oversikt over utfallet av ombuds-
mannens klagebehandling vil man finne i
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adrsmeldingene under avsnitt II. I under-
punkt nr. 4 gis opplysninger om de avviste
saker og om grunnlaget for avvisningen. Som
nevnt har avvisningsprosenten de siste irene
gatt nedover og né nsermet seg 40. Foran er
ogsa papekt at den klart stgrste gruppen gjel-
der saker som ikke har vart behandlet eller
ennd ikke er avsluttet i forvaltningen. Mel-
lom % og £ av de avviste saker fallexr i den-
ne gruppen. Andelen synes & veere for nedad-
gaende.

Samtidig med avvisningen vil oxmbuds-
mannen orientere klageren om hvordan han
mi gd frem fgr saken kan behandles, dvs.
hvilke initiativ som ma4 tas og spesielt hvilke
administrative klagemuligheter som mé ut-
nyttes. I en god del av tilfellene {ca. 100 pr. &r)
vil ombudsmannen selv sgrge for 4 kanalise-
re klagerens henvendelse til det riktige for-
valtningsorgan.

“Opplysninger om de realitetshehandlede
sakene finnes i underpunkt 7. Gjennomgéen-
de fgrer omlag Y5 av disse frem, idet de blir
ordnet eller leder til kritikk mot forvalt-
ningen pa ett eller flere punkter. Her er imid-
lertid medtatt et relativt stort antall saker
som gjelder klage over sen saksbehandling/
manglende svar og hvor ombudsmannens
innsats kan veere begrenset til 4 ta en telefon
til vedkommende organ for 4 oppnd la@fte om
svar eller at saken nd skal tas under bbehand-
ling. Ser vi bare pa de klager som gjelder for-
valtningens avgjgrelser, er det irlig ca. 100
som fgrer frem eller blir ordnet.

Slike tallopplysninger varierer noe fra ar til
ar, men er likevel preget av en forbausende
stabilitet for si vidt angir hovedmgnsteret.
De kan derfor si noe om behovet for ormbuds-
mannsinstitusjonen. og i hvilken grad om-
budsmannen lykkes i sitt arbeid. Men ord-
ningen virker klarligvis ogsi pa et mer gene-
relt plan i kraft av sin blotte eksistens og viss-
heten om den kritiske gransking som vil fgl-
ge hvis saken blir brakt inn for ombudsman-
nen. Denne mulighet for innsyn og kritikk,
som tjenestemenn i forvaltningen forutsettes
vel kjent med, vil kunne virke motiverende i
sin alminnelighet ved behandlingen av en-

-keltsaker. Det er neppe for sterkt & hevde at

opprettelsen av ombudsmannsinstitusjonen
har hatt en preventiv effekt i forhold til for-
valtningen og bidratt til en stgrre aktsomhet
fra tjenestemennenes side. Ombudsmannen
har av og til fuhnet uttrykkelige bekreftelser
pé dette i forvaltningens interne notater, som -
frimodig har vaert oversendt sammen med de
gvrige dokumenter i en klagesak

- Et annet aspekt bgr ogsi trekkes inn: Ho-
vedparten av de avgjgrelser som bringes inn
for ombudsmannen er uangripelige fra et
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strengt rettslig synspunkt. Likevel klages
det, og ikke si fi klagere-legger for dagen
stor misngye og engasjement. Forklaringene
kan veere flere, men i noen tilfelle har klage-
ren apenbart misforstatt eller. ikke maktet a
trenge inn i et komplisert regelverk, som det
unektelig finnes en del avi dag. Det mest me-
ningsfylte ombudsmannen kan gjgre i slike
situasjoner, er & prgve & fa klageren til & for-
std at avgjgrelsen er korrekt nok, og for gvrig
pavirke vedkommende til 4 sla seg til ro med
det som har skjedd. Oppgaven er ikke alltid
enkel, og sjansen for & nd frem er sterkt av-
hengig av klagerens mottakelighet for saklig
argumentasjon. I praksis viser det seg dess-
verre at noen vanskelig lar-seg rokke.i sin
oppfatning av at de har veert uisatt for urett.

Ombudsmannen har imidlertid et fortrinn

fremfor forvaltningen i kraft av sin ngytrale’

stilling og sin mulighet til &,ta i bruk mer
utradisjonelle virkemidler, n_l_ed -hensyn . til
innhold, sprik og form ellers i brev til klage-
ren, I hvilken -utstrekning ombudsmannen
makter & overbevise klagere i slike tilfelle,.er
det ikke godt 4 vite noe om ettersom disse
vanligvis ikke fgler behov for 4 gi noen signa-
ler tilbake. Men,i noen utstrekning mé det
veere berettiget & oppfatte de tallrike tilfelle
av taushet som en form for aksept eller er-
kjennelse.- Erfarmg viser nemlig at klagere
ikke ngler med & reagere dersom de mener &
kunne finne svikt eller. uklarheter i ombuds-
mannens drgftelser.

'VII INFORMASJONSSPQRSMAL .
.Som nevnt foran ligger ombudsmannens

hovedoppgave i behandlingen av innkomne .

enkelt-klager. Virksomheten er séledes i stor
utstrekning betinget av et.initiativ fra den
bergrte part, noe som forutsetter at menig-
mann har kjennskap til ombudsmannsord-
ningen. . . et

Ien sosmloglsk unders¢kelse fra 1986 (Mol-
.ven og Vetvik) opplyses det at 25 av befolk-
mningen hadde hert eller lest om Sivilombuds-
mannen. Men bare 40 % av disse hadde klare
forestillinger om hva virksomheten gikk.ut
pd: Det viste seg ogsd .at.han var «mindre
kjent blant. folk med lay inntekt, lav utdan-
ning og ugifte enn blant folk med h¢y inn-
tekt, hgy utdanning og g1fte» ) :

Forskjellige tiltak har gjennom érene vaert
iverksatt for & spre informasjon om ombuds-
mannens eksistens og mulighetene for 4 sen-
de inn klage. Spesielt aktiv var. ombudsman-
nen i 1968 da ogsd kommunene skulle kom-
me inn under ordningen..Det ble.den gang
laget fyldige brosjyrer i.begge madlformer
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med avirykk av lov og instruks. Disse er se-
nere revidert og fortsatt tilgjengelige.

.Noen ir senere kom en mer kortfattet bro-
sjyre, som deles ut gratis. Den er.ogsi revi-
dert, senest i 1986, og kan fis pa en rekke of-

" fentlige kontorer. I 1986 ble denne brosjyre

oversatt til samisk og fordelt il aktuelle kom-
muner i Finnmark og-Troms, samt samiske
organisasjoner. Videre har ombudsmannen i
samarbeid med Utenriksdepartementet sgr-
get for opptrykk og distribusjon av en orien-
tering i engelsk, tysk og fransk spriakdrakt. .

Det er spesielt gnskelig at institusjons-
klienter, seerlig de som er anbrakt ved tvang,
er orientert om ombudsmannsordningen. og

- muligheten for & klage. Gjennom de senere

ir har ombudsmannen derfor regelmessig
tatt kontakt med Sosialdepartementet og
Justisdepartementet for & fa distribuert bro-
sjyren til fengsler, psykiatriske sykehus og
andre stgrre helseinstitusjoner. Forutset-
ningen er at disse institusjoner til enhver tid
skal ha tilgang til brosjyren og gigre den
kjent for Kklientene. Videre har jeg pa for-
skjellige méater pavirket de enkelte institusjo-
ner til 4 omtale ombudsmannsordningen i de
generelle veiledninger o.l..som gis lokalt.
Med ett til to 4rs mellomrom gis det opplys-
ning om ombudsmannsordningen ved :an-
nonsekampanjer i- dagsavisene. Hgsten 1986
ble det for fgrste gang tatt inn annonse i
ukepressen. Slike utspill resulterer i relativt
mange henvendelser fra enkeltpersoner, .or-
ganisasjoner og ogsa fra forvaltningen med
anmodning om naermere informasion, bla.
om 2 fa tilsendt brosjyren. Dessuten kommer
det i den nzrmeste tid etter slike kampanjer
en del flere klager enn vanlig. Men samtidig
stiger erfaringsmessig avvisningsprosenten
fordi klage-sakene: ligger utenfor. ombuds-
mannens kompetanse, slik at noe av den gns-
kede effekt. uteblir. PA den annen side vil
man-pd denne méaten f& spredd. generell
kurmskap, noe som ved neste korsvel kan re-
sultere i konkrete klager. T |
De senere &r har ombudsmannen flere

‘ ganger deltatt i Norsk rikskringkastings ra-

dioprogram «S&nn er livet». Her har det veert
presentert og omtalt klagesaker som skulle
ha almen interesse. Denne form for infor-
masjonsvirksomhet har etter alt & dgmme et
stort nedslagsfelt. .

Informasjon gis ogsé .ennom de mange

- kurs, konferanser m.v. som ombudsmannen

og tilsatte ved kontoret jevnlig delfar i. Det
vises i denne forbindelse f.eks. til avsnitt I nr.
2 i meldingen for 1986 og nr. 3 for 1987..For
noen ir siden ble det dessuten tatt et initiativ
overfor Kirke- og undervisningsdepartemen-

tet.med sikte pé & gjgre ombudsmannsinsti-
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i tusjonen kjent gjennom leerebgkene i sam-
. funnsfag, bade i grunnskolen og den videre-
. giende skole. Departementet reagerte posi-
| tivt pd denne henvendelse.
' De arlige meldinger til Stortinget innehol-
. der en del informasjon om virksomheten det
siste &r. Hovedvekien er likevel lagt pa
! fremstillingen av utvalgte saker, som antas &
ha alminnelig interesse. Vanligvis tas det
med ca. 70-80 saker, dvs. om lag 10 % av dem
som realifetsbehandles. Meldingen trykkes
som Dok. nr. 4 i Stortingets arlige dokument-
serie og distribueres bl.a. til departementene,
fylkesmannsembetene og en del andre statli-
ge institusjoner, samt til fylkeskommunene
og kommunene. Meldingen kan for gvrig
bestilles og kjgpes som andre offenthge pub-
likasjoner.
Foran hvert referat av enkelt-sakene i mel-
dingene er det fra og med 1983 tatt med et
- resyme av hovedpunkiene i saken. Disse
sammendragene ble i 1987 formidlet til Lov-
data og lagt inn i dataprogrammet der. Dette
vil bli fulgt opp i fremtiden. Det skal siledes
nd veere mulig 4 finne frem til aktuelle om-
: budsmannssaker fra og med 1983 ved direkte
- sgking i Lovdata.
I tillegg til informasjonsvirksomheten
. gjennom meldingene, foreligger det et behov
' for spredning av ombudsmannsuttalelser til
et stgrre publikum umiddelbart i tilknytning
til at saken avsluttes. Dagpressen og til en
viss grad NRK, er de narmest tilgjengelige
kanaler for denne type formidling. I praksis
giennomfgres det ved at ombudsmannen
. omtrent hver fjortende dag sender utvalgte
uftalelser til Norsk Telegrambyrd. Denne
ordningen ble etablert rundt 1970. I de sene-
. re &r har de samme uttalelser ogsa blitt sendt
. direkte til noen aviser som uttrykkelig har
" bedt om det.
~ Ved slike utsendelser foretas det en om-
: hyggelig anonymisering av steds- og person-
" navn med sikte p4 & kamuflere klageren. Er
. dette ikke mulig eller foreligger det uansett
fare for gjenkjennelse, vil klageren bli fore-
i spurt om hvordan han ser pa spgrsmaélet om
' formidling til NTB. Har vedkommende mot-
- forestillinger, vil saken bli holdt tilbake.
For gvrig mé det innrgmmes at bare en
: beskjeden del av det utsendte materiale blir
' offentliggjort. Samlet sett inneholder landets
lokalaviser langt mer stoff om ombudsman-
nen, fortrinnsvis da anglende saker fra dist-
riktet.
Det kommer for gvrig stadig foresp¢rsler
béade fra massemedia og andre om & fa innsyn
‘ i verserende eller avsluttede saker. Henven-
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. delser av denne art vil i utgangspunktet blj
- avslatt. Forholdet er at Sivilombudsmannen
- ikke omfattes av offentlighetsloven av 19. ju-

ni 1970 nr. 69, jfr. lovens § 1 fierde ledd. Deter
heller ikke gitt tilsvarende regler i instruk-
sen, jfr. ombudsmannslovens § 9 annet ledd.
Rammen er fastlagt gjennom bestemmelse-
ne om taushetsplikt og ombudsmannens
praksis. Og denne praksis gir ut pa at lkkopiav
en avsluttende utfalelse i anonymisert form
kan bli frigitt etter en konkret vurdering. Og-
54 ellers kan et berettiget gnske - f.eks fra en
privatmann med seerlig interesse i saken - om
innsyn i klagen eller andre dokumenter bli
etterkommet hvis klageren samtykker i det.
Ombudsmannens korrespondanse med
forvaltningen vil imidlertid hos vedkommen-
de forvaltningsorgan gd inn under reglene
om dokumentoffentlighet. Og offentlighets-
loven har ikke noe szrskilt unntak for selve
klagen eller vedlegg til denne. P4 denne ma-
te vil altsd massemedia kunne gjgre seg kjent
med dokumentene i verserende klagesaker
for ombudsmannen. ‘
Det er gjort nsrmere rede for NTB-
ordningen og tilpasningen til offentlighetslo-
ven i meldingen for 1971 s. 7-8 og 1976 s. 8-9.

Vil FREMTIDSPERSPEKTIV

Det er vanskelig 4 avslutte dette tilbake-
blikk uten noen ord om fremtiden, sliik jeg
vurderer utsiktene. Andre vil nok ha et mer

. objektivt grunnlag for & uttale seg orm leve-

dyktigheten enn jeg. Men jeg skal kompri-
mere mine vyer mest mulig:

Ved unnfangelsen ble behovet - noe dema-
gogisk egentlig - bl.a. formulert slik: Forvalt-
ningen hos oss har i og for seg ikke en1 s lav

- standard at det er ngdvendig med en om-

budsmann, men han vil kunne medvirke til &
gigre den enda bedre. Og det man hadde for
gye var forvaliningens evne til 4 ivareta den
enkeltes rettssikkerhet.

Jeg er ikke det minste i tvil om at forvalt-
ningen i denne henseende har gjennomgétt

. en betydelig standardhevning sidera 1963.

Det ma vaere berettiget & forutsette at en av
Arsakskomponentene har veert ombudsman-
nens virksomhet. Denne utvikling bgr ogsa i
alles interesse fortsette. Mine tanker om in-
stitusjonens fremtid kan da uitrykkes i fgl-
gende syllogisme:

Vi gnsker en god forvalining - ormbuds-
mannen har bidratt til & gjgre forvaltningen

. bedre.

Vi gnsker fortsatt & ha ombudsmannsord-
ningen.
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o : " - Uav-
Saker - Avvis- - isluttede
‘ N tatt nings- Reali- saker
. Mottatte :opp av . prosent  tefs be- ved |
oo klager eget Avviste ihele handlede Arets  Péviste
Ar ialt tiltak  -Sum  ‘saker tall saker ~ utgang mangler
: NV L ) - @)
1963 ...... T - 12567 18 | 1275 -868 68 . 402 ‘ SRS
1964 .............. » .1 060: . 16 . 1076 708 87 - 368 ' ;
1965 ............ 952 -: 28 . 980 636 65 = 344 ‘ L.
1966 .............. , 998 16 1014 .- 702 69 - .315 30 .
1967 ...l 1089 14 1103 810 73 . 287 . 35 LT
1968 .............. . 952 . 35 987 710 70 306.. 62 9
1969 ... ... 00 1482 25 . 1507 1049 4. 365 155 .. . 12
1970 ...l . 1402 . 26 . 1:428 1089 3. - 408 .. 86 . 7
1971 .....0o.00n0 01286 0. 19 . .1306 . 906 72 354 . 131 . - 9
1972 ........ wii... 14830 23 1476 881 64 513 213 5.
1973 .......... .. L4421 1468 - 811 . 60 562 = 308 o N
1974 ..... eaiee., 1934 14 . 1948 1118 62 701 . 437 6
1975 ....... e :1.504 - .28 1532 819 54 .. T01. - .. 449 D
1976 ......... Ceien. 13087 22 1379 . 693 48 715 420 5
1977 . 1601 35 1636 . 825 - 51 806 - 425 8
1978 ...l 1515 .23 1538 809 49 . 838 . 316 - 9
1979 ... - 1611 30 1641 .. 812 49: 832. .313 . 11
1980 ... . ol t . 1610 39 1649 819 - . 49 . 847 296 -13
1881 .ol 1573 - 56 1629 T 46 896 .252 14
1982 .............. 1 552 33 1585 . 732 48 780 | 326 . . 24 .
1983 ...l 1601 37 1638 - 762 48 822 . ..379 .- 28
1984 .............. 1479 - - 46 1525 695 45 855 354 . 37 .
1985 ..... P 1534: 71 1605 718 45 | 873 . 368 36 -
1986 ........ [RR 1452 58 1510 617 42 . 869 392 . 50
1987 ...... e 1503 54 1557 674 . 45 823, . 462 41 .
Sum- 35 204 ' ' ) o '

(1) Merknad 1 Frem il utgangen av 1968 er tallene basert pa permden 1. mars— 28. februar
' " De fygrste rene er ikke-avsluttede saker ogsa tatt med ved utregning av avvis-
. mngsprosenten Fra 1968 er bare sett hen til avsluttede saker i Igpet av éret

(2) ‘Merknad 2 Tallopplysmngene om pév1ste mangler kan vaere noe u31kre I penoden
‘ ‘ 1977—81 synes f eks. bare meldmgssakene tatt med.

-(3) Merknad 3. Fgrst f‘ra og med 1984 forehgger mer systematlske opplysnmger om fordehng
p& uhke saksomrader
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Realitetsbehandlede saker fordelt pa saksomridet

Ordnet
Om- ‘
gigring Mot- Tjeneste- Bygn.-
Kritikk tatte manns- Trygd lovgivn. Jord Skatt
Henstil- fange- saker Tilset- Sosial- Fengsel Plan- Kon- Toll Konfe-
ling klager ialt ting omsorg Politi saker sesjon Avgift rariser
. &)
a7 57 495
118 171 292
123 247 ‘ 357
99 261 369
79 198 393
90 186 3438
112 192 430
150 158 ' 481
128 148 433
168 104 559
165 83 472
247 86 ' 595
250 58 533
260 53 491
276 41 499
301 37 156 96 S 448
302 57 170 92 410
287 53 151 96 306
367 36 190 128 289
367 37 141 - 87 . 260
328 35 152 95 48 36 112 45 83 246
371 40 170 121 64 45 119 48 85 231
362 41 166 128 60 36 138 25 89 203
302 13 168 127 51 22 146 43 76 160

332 42 155 105 61 30 111 38 96 171













